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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni
véci zalobce: Henryk Prochera - PROTRANSPROCHERA, NIP 8830015058, REGON
890182457, mistem podnikani Krosnowice 149, Polska republika, zastoupen JUDr.
Alfrédem Srimkem, advokatem, se sidlem v Ostravé, Ceskobratrski 1403/02, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. zafi 2013, ¢. j. 25311-2/2013-900000-304.3, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. fijna 2015,
¢.j. 11 Af 48/2013 - 41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. fijna 2015, ¢. j. 11 Af 48/2013 - 41,
se rus$i a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Dne 6. dubna 2011 provedli pracovnici Celnitho Gfadu Nachod (dile téz ,celni
urad) v Nachodé - Bélovsi kontrolu dvou cisternovych navésu zalobce a zjistili, ze prevazi
mineralni olej. Rididi cisternovych voz predlozili pouze standardni nikladni listy (dle
mezinarodni dohody CMR) bez Ciselného oznaleni. Pracovnici celniho afadu prevazeny
mineralni olej zajistili a celné technicka laboratof v Hradci Kralové nasledné provedla
analyzu odebranych vzorkd, z niz vyplynulo, Ze se jedna namisto deklarovaného mazaciho
oleje o mineralni olej kombinované nomenklatury 27101991 (dle Spoleéného celniho
sazebniku Evropského spolelenstvi). V obou pfipadech méla byt prijemcem zbozi
spolecnost IRON SUPPORT s. r. o. s mistem dodani v Hol¢ovicich, Dlouhé vsi 90. Jak
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celni Gfad zjistil, v misté stoceni se nachazi rodinny dim a neni zde zadna moznost
skladovani nebo staceni mineralnich oleju.

[2]  Vyzvou ze dne 14. listopadu 2012 vyzval celni Grad zalobce k podani danového
ptiznani ke spotrebni dani, na kterou zalobce ve stanovené lhuté nereagoval. Platebnim
vymérem ze dne 29. ledna 2013 rozhodl celni Gfad tak, ze vyméril zalobcei spotfebni dan
z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi duben 2011 ve vysi 608 930 K¢. 'V odtvodnéni
celni Grad uvedl, ze na zakladé analyzy celné technické laboratofe lze zaradit zajistény
mineralni olej do kodu kombinované nomenklatury 27101991. Mineralni oleje KN 2710 19
71 az 2710 19 99 jsou uvedeny v § 45 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich
danich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tyto mineralni oleje jsou predmétem dané
z mineralnich oleji bez ohledu na to, k jakym déelim jsou pouzivany. S odkazem na §
134m odst. 2 pism. e) zakona o spotrebnich danich dospél celni urad k zavéru, ze uvedené
mazaci mineralni oleje maji vlastnosti uvedené v bodech 1 az 3 a tudiz jsou predmétem
znackovani, proto pokud byly oznaceny jako mazaci oleje, pak mély byt znackovany.
Vysledky zkousek v$ak prokazaly, ze znackovany nebyly. Podle § 45 odst. 4 zakona o
spotrebnich danich vznika u uvedenych mineralnich olejd povinnost dan priznat a zaplatit
pouze tehdy, jsou-li urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro pohon
motoru, vyrobu tepla nebo vyrobu smési uvedenych v druhém odstavci téhoz ustanoveni.
Protoze nebyly zajisténé mineralni oleje znackovany, je podle celniho uradu prukazneé, ze
byly uréeny pro pohon motort. Zalobce se tak stal platcem spotfebni dané.

[3]  Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani. Namital, ze nemuze byt
platcem dané, neni-li vlastnikem zbozi a pouze je v dobreé vife prevazel. Odesilatel - polska
spole¢nost BIOGENS Sp. z o. o. Sp. k. - Gdajné pri prevzeti zbozi zalobce wjistil, ze
doklady k vybranym vyrobkim jsou kompletni a v poradku. Zalobce nemél v okam?iku
prevzeti zbozi zadnou moznost oveéfit, zda a o jaké jde ve skutecnosti mineralni oleje.
Zbozi bylo dopravovano v rezimu podminéného osvobozeni od dané.

[4]  Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany ¢steéné zménil vjrok prvostupiiového
rozhodnuti, v podstatnych bodech je vsak potvrdil. K odvolacim namitkam zalovany
uvedl, ze rozhodujici je, zda dopravce vyrobku prokazal jeho zdanéni ¢i nikoli
Oddvodnéni rozhodnuti celniho Gfadu doplnil v tom sméru, Ze vybrané vyrobky lze mezi
llenskymi staty Evropské unie dopravovat pouze s privodnim dokladem pro dopravu
vybranych vyrobkd v rezimu podminéného osvobozeni od dané, nebo se zjednodusenym
pravodnim dokladem podle § 29 a § 30 zikona o spotfebnich danich. Zalobce byl proto
povinen dopravovat mineralni olej bud se zjednodusenym privodnim dokladem, nebo
v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Zalobce viak pti kontrole predloZil pouze
nakladni list CMR, ktery vSak nelze povazovat za doklad prokazujici zdanéni. Byly tedy
splnény obé podminky vyzadované § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich, tj.
zalobce dopravoval vétsi mnozstvi vybraného vyrobku podléhajicitho spotiebni dani a
neprokazal, ze by vyrobek opravnéné nabyl bez dané. V tomto zavéru odkazal Zalovany na
nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v rozsudku ze dne 30. zafi 2009, ¢ j. 1 Afs
94/2009 - 56. Dopravce by mél podle nazoru zalovaného byt schopen dsudku o tom, jaka
latka a za jakych podminek ma byt dopravovana.
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[5] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce spravni zalobu. V ni krom vyse
uvedenych namitek uplatnil téz fadu dalSich vyhrad, zejména stran nedostatecného

v /7 v M / Vv 4 v/ 4 4 /4 4 /4 3] vV o
oznaceni zalobce jako ulastnika fizeni v rozhodnutich spravnich organa obou stupng,
absence zakonnych nalezitosti vyroku rozhodnuti obou stupnd, chybného oznaceni
prvostupriového organu v odvolacim rozhodnuti. Méstsky soud v Praze (dale téz ,,méstsky
soud®) vsak zalobu zamitl jako nedivodnou.

o v
II. Kasaéni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6] Proti vySe rozsudku meéstského soudu oznaCenému v navéti podal zalobce
(dale téz ,stézovatel®) véas kasaéni stiznost. V kli¢ové otazce predmétu zdanéni namita, ze
vznik danové povinnosti neni spojen s porusenim povinnosti znackovani vybranych
vyrobku (skutkové podstaty spravnich delikta spocivajicich v neoznaleni vybranych
/ o 4 4 v 4 4 oV

vyrobku jsou uvedeny pouze v ustanoveni § 135zx zakona o spotfebnich danich, a maze se
.. v L o v R
jich dopustit prijemce nebo dovozce mineralnich olejd). Danova povinnost vznika, jestlize
je mineralni olej urden k pouziti, nabizen k prodeji nebo pouzivan pro pohon motort, pro
vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych v § 45 odst. 2 zakona o spotrebnich
danich. Tuto skuteCnost spravni organy neprokazaly. Meéstsky soud pak dospél
k nespravnému pravnimu zavéru, ze odvolaci organ nebyl povinen se touto otazkou
v ramci odvolactho fizeni zabyvat jen proto, zeji zalobce v odvolani nenamital. Tato
otazka ma byt pritom zakladem pti posouzeni zakonnosti postupu prvostupnového

4 vV 4 /7 v v/ v v . M .V
organu. Nadto stézovatel uvadi, ze v tomto pripadé nelze po ném jako dopravci spravedlive
pozadovat, aby mél znalost o tom, k jakému uclelu je predmétny prepravovany mineralni
olej urcen. Stézovatel jako dopravce prevzal k mezinarodni prepravé podle tmluvy CMR
zbozi oznadené kodem kombinované nomenklatury KN 2710 19 91, které v okamziku
jeho prevzeti k prepravé v Polské republice nebylo predmétem dané, a tudiz stézovatel jako
dopravce prevzal zbozi opravnéné bez dané.

[7]  Dale stézovatel namita, ze meéstsky soud bagatelizoval jim namitané vady
rozhodnuti celnitho Gradu s tvrzenim, ze jde o zfejmé nespravnosti, jez nemély vliv na
zakonnost rozhodnuti. StéZovatel se zejména ohrazuje proti zavéru méstského soudu,
podle néhoz neprokazal, ze by nedostate¢na identifikace jeho osoby v napadenych
rozhodnutich mohla vést k zaméné s jinou konkrétni osobou. Podle nazoru stézovatele
neni nutno uvadét konkrétni osobu, kdyz na oficidlnich internetovych strankach
zivnostenského rejstiiku Polské republiky se pfi zadani ptijmeni Prochera zobrazi celkem
33 4dajt. Dale stézovatel nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze uvedeni rozdilnych
ko6dd nomenklatur v rozdilnych ¢astech rozhodnuti neptisobi vnitini rozpor rozhodnuti a
ze uvedeni kédu nomenklatury neni povinnou ¢asti vyroku rozhodnuti. Spotfebni dan
z mineralnich olejt se podle stézovatele vzdy vymétuje z konkrétniho vybraného vyrobku
a jeho presné vymezeni je pro posouzeni vzniku dariové povinnosti nezbytné. Stézovatel se
neztotozruje ani s nazorem méstského soudu, ze odkaz na hmotné privo pouhym
uvedenim zdkona ¢. 353/2003 Sb. je dostalujici, nebot zikon vyzaduje, a ziroven je
nezbytné, aby jiz z vyroku rozhodnuti bylo ztejmé, kterou konkrétni pravni normou je
vznik datiové povinnosti zalozen.
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[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiZnosti poukazal na to, e stéZovatel v kasaéni

A% i Ve 4 /4 v v/ / M v i vV
stiznosti nepfichazi v zasadé s ni¢im novym. Pokud jde danovou povinnost stézovatele,
zalovany poukazal na to, ze podle davodové zpravy k novele zakona o spottebnich danich,
4 /4 v / v 4 4 v v 4
provedené zakonem ¢. 575/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, bylo znackovani nékterych
dalsich mineralnich olejt a chemickych vyrobkd vyvolano zvysujicim se poctem
kontrolnich zjisténi, podle kterych se do pohonnych hmot primichavaji jiné nezdanéné
vyrobky. Prepravovany mineralni olej KN 2710 19 91 odpovidal parametram uvedenym v
§ 134m odst. 2 pism. €) zakona o spotrebnich danich, z cehoz vyplyva, ze znackovan byt
mél, priemz ani stézovatel tuto skutecnost nerozporuje. Naopak podle § 134b odst. 2
4 v 4 4 M M .. 4 4 4 v 4 4 i 4 4 o
zakona o spotrebnich danich je mimo jiné zakazano znackovani mineralnich oleji tehdy,
jedna-li se o pohonné hmoty. Neznackovani vybranych vyrobkt - mineralnich oleja - je
tudiz vyznamnou indicii k jejich predpokladanému pouziti. Zalovany proto shrnul, ze u
stézovatele byl zjistén neznalkovany mineralni olej KN 2710 19 91, svym zapachem a
viskozitou lehce zaménitelny za motorovou naftu, ktery byl ve volném danovém obéhu
dopravovan bez dokladd nezbytnych pro prepravu mineralnich oleja. V kombinaci s
okolnostmi prepravy a mistem uréeni ma zalovany za prokazané, ze prepravovany
mineralni olej byl pfedmétem dané (§ 45 odst. 3 zakona o spottrebnich danich),
jelikoz byl ve skute¢nosti urcen pro pohon motort.

[9] Pokud jde o tvrzené vady napadenych spravnich rozhodnuti, stézovatel
. i v v/ v */ M 4 v v .. . 4
je v nich predevsim oznacen tak, aby nemohlo dojit k jeho zaméné s jinou osobou (jméno,
ptijmeni, obchodni oznaceni, DIC, resp. NIP a REGON). Vsechna rozhodnuti byla
vV M v v v/ / 4 v v .. o v v/ 4 v
stézovateli vzdy dorucena, k zadné zaméné s jinou osobou v pribéhu fizeni nedoslo,
ostatné sam stézovatel se v kasacni stiznosti oznacuje stejné, jak jej oznalily celni organy a
v / 4 v / v M v A4 / 4 4 v M M v /
méstsky soud. Dale zalovany upozornuje, ze zadny pravni predpis nestanovuje, ze by kod
nomenklatury byl povinnou c¢asti vyroku rozhodnuti o vyméfeni spotfebni dané.
V odtvodnéni rozhodnuti pouzil celni Grad namisto kodu kombinované nomenklatury
(KN) koédy nazyvané jako ,Oznaceni vybranych vyrobku“, které vymezuje konkrétni
/ / /v v 4 4 v Ve v / . 4
vybrany vyrobek pro udlely spotfebnich dani presnéji, nez kody kombinované
nomenklatury. Konecné z § 102 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, vyplyva, Ze povinnou nalezitosti vyroku rozhodnuti je pouze
uvedeni pravniho predpisu, podle kterého se rozhoduje. Mistem, kde je treba uvest
konkrétni ustanoveni, je az odivodnéni rozhodnuti, coz se vdaném pripadé stalo.
K tomu zalovany odkazal na ustilenou judikaturu a odbornou literaturu (konkrétné
Matyasova, L., Grossova, M. E. Dariovy 7dd s komentarem a judikaturoun. 2. vydani, Praha:
2015. str. 397).

IMT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[10] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasalni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze je divodna.

[11]  Nejvyssi spravni soudni predné podotyka, ze kasalni stiznost je velmi strucna a
M V_ V- / 4 v v /4 \4
omezuje se povetsinou na holy nesouhlas se zavéry meéstského soudu bez toho, ze by
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nabizela jakékoliv argumenty pro alternativni moznost vykladu pravnich predpist. Presto
musel dat Nejvyssi spravni soud stézovateli za pravdu, nebot méstsky soud se vécné
v/ v 4 / /7 7 v / o v 4 4 v
nevyporadal se zalobnim bodem tykajicim se nedostate¢ného odtvodnéni zavéru o
naplnéni hypotézy § 45 odst. 4 zakona o spotrebnich danich, ackoliv tak ucinit mél. Tato
V/Ve s v ’ v - v

vada zapfi¢inila nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, coz je vada, k niz musel
Nejvyssi spravni soud prihlédnout z aredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti). Uroven kasa¢ni stiznosti
byla nicméné urcujici pro hloubku a rozsah, v jakém se Nejvyssi spravni soud vyporadal
s ostatnimi kasacnimi namitkami, kde naopak vytky stézovatele opravnénymi neshledal.

[12]  Stézovatel v ruznych variacich v zalobé namital, Ze ohledné jim prepravovaného
zbozi [mineralniho oleje podle § 45 odst. 3 pism. d) zakona o spottebnich danich] mu
nevznikla ve smyslu § 45 odst. 4 zakona o spotfebnich danich povinnost dan pfiznat a
zaplatit, protoze pfepravovany mineralni olej nebyl uréen .k pouZiti, nabizen k prodeji nebo
pouZivian pro pobon motori, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési ...“. Stézovatel tvrdil, ze
slo o mazaci olej. To, ze nebyl znac¢kovan, podle néj jesté neznamena, resp. neprokazuje, ze
by meélo jit o mineralni olej pro pohon motorti; maximalné by mohl byt postizen za
4 4 M v/ o4 4 v 4 M 4 4 M /
spravni delikt spocivajici v uvedeni neznackovaného mineralniho oleje do volného
danoveho obéhu, resp. v nezajisténi znackovani téchto oleju pred jejich vstupem na danové
Gzemi Ceské republiky (srov. § 135zx zakona o spotfebnich danich v pozdéjsim znéni),
; 1 e, ) 5 :
pokud by jeho skutkovou podstatu naplnil, nikoli vSak stanovenim daniové povinnosti.

[13] Méstsky soud vysel pfi posouzeni napadeného rozhodnuti z toho, ze stézovatel
touto zalobni namitkou brojil proti dokazovani, k jakému tcelu byl predmétny mineralni
olej urcen, akonstatoval, ze v odvolacim fizeni tuto namitku vuéi dokazovani pred
spravnim organem prvaitho stupné neuplatnil. To je pravda; odvolaci namitky se
omezovaly jen na argumentaci dobrou virou, nevédomosti, resp. neodpovédnosti za
prepravované zboi. Zalovany, proti jehoZ rozhodnuti ¥aloba smétovala, byl pfitom podle
meéstskeho soudu povinen zasadné prezkoumat v odvolacim fizeni prvostupnovée
rozhodnuti toliko v intencich uplatnénych odvolacich namitek. Méstsky soud odkazal na §
114 odst. 2 danového fadu, podle néhoz ovlada odvolaci rizeni dispozicni zasada, tj.
povinnost odvolactho spravniho organu prezkoumat rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
namitek, a dale prihlédnout vzdy k vadam, které vysly najevo pfi prezkumu. Dale méstsky
soud uvedl: ,Z blediska prezkumu rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je ... podstatné, Ze
nedostatecné prokdzani skutecnosti vyznammych pro posouzeni vzniku dariové povinnosti
vytyka Zalobce také prvostupriovému rozhodnuti. Zdsadné plati, Ze je ve spravnim soudnictvi
prezkoumatelnd vada rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné i tehdy, nebyla-li tato
namitnuta v opravném prostvedku proti takovému rozhodnuti. Toto pravidlo se vsak uplatni
jenom tehdy, jedna-li se o nespravné pravni posouzeni wvéci. Zda prvostupriovym orginem
pouzity ditkaz k zavéru o dariové povinnosti dariového subjektu postaci, &i nikoli, vsak neni
otazkou pravniho posouzeni, nybrz otazkou dokazovini a wvolného hodnoceni ditkazi,
tedy otdazkou procesni (k tomuto zavéru srov. zejména usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢ j. 7 Afs 54/2007 - 62 ze dne 26. 8. 2008).“.

[14] Stézovatel také vychazi ztoho, ze jde o vadu dokazovani, a v celé konstrukci
méstského soudu zpochybniuje v podstaté jen jediny prvek, totiz ze zalovany mél podle néj
nedostatky dokazovani vyhodnotit jako vady fizeni z Gfedni povinnosti, jelikoz je tato
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otazka ,zdakladem p7i posouzeni zakonnosti postupu prvostupriového organu®. Danovy fad v §
114 odst. 3 stanovuje: , Vyjdou-li p¥i prezkoumdvani najevo nespravnosti nebo nezikonnosti
odvolatelem neuplatnéné, které vsak mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani, odvolaci
organ je provéri.“ Odborna literatura k tomu uvadi, ze odvolaci organ ,musi zohlednit
vsechny nové skutecnosti, které v pribébu odvolaciho Fizeni vyjdou najevo a mohou ovlivnit
zakonnost rozhodnuti, bez obledu na to, zda je odvolatel v odvolini uplatnil. Informace o
novych skutecnostech mohou vyplynout z rizmych zdrojd. Témi miize byt predevsim jiz sam
obsah odvolini &i mobou vyplyvat z novych ditkaznich prostredkd, predloZenych odvolatelem, ¢
mohou vyplynout v souvislosti s provddénym dokazovinim v odvolacim ¥izeni nebo se jinak
dostanou do dispozicni sféry odvolacibo organu* (srov. Baxa, J. et al. Danovy rad. Komentat.
Wolters Kluwer a. s. Praha: 2011, citovano dle ASPI). Stézovatel neuvadi, jakym zptisobem
mély skutecnosti o tvrzenych nedostatcich v dokazovani pred celnim Gfadem vstoupit
prukazné v povédomi odvolactho organu, aby mu vznikla povinnost se jimi ex offo
zabyvat. Nicméné lze vyjit z toho, co uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24.
ledna 2006, ¢. j. 2 Afs 31/2005 - 57, ¢ 868/2006 Sb. NSS (jenz byl vyse citovanym
usnesenim rozsifeného senatu vyslovné potvrzen), tedy ze je-li urcita informace obsahem
spravniho spisu, nutno ji nepochybné povazovat za vyslou najevo. Lze tedy uzavfit, ze
pokud by mél stézovatel pravdu a shromazdéné dikazy by nepostacovaly pro skutkové
zavéry, jez celni Grad ulinil, pak takovouto vadu mél zalovany provéfit i bez namitky
z Uredni povinnosti na zakladé § 114 odst. 2 danového radu. Zbyva nicméné zodpovédét
otazku, zda nema pravdu méstsky soud, kdyz tvrdi, ze jde o vadu procesni povahy, tudiz ji
v zalobé bez jejiho predchoziho uplatnéni v odvolani Gspésné namitat nelze.

[15] Nejprve je treba upfesnit, ze stézovatel nevytykal spravnim organim, ze by snad
néktery jim navrzeny dikaz opomnély provést nebo ze by pfi provadéni nékterého z
pouzitych dikazt porusily zakon. Namital jen tolik, ze dokazovani bylo nedostatecne.
Spise nez o vadu dokazovani jde tudiz tak v daném pripadé o to, zda spravni organy
vyvodily z provedenych dikazi spravné skutkové zavéry ve vztahu k naplnéni hypotézy §
45 odst. 4 zakona o spotrebnich danich. Citované ustanoveni stanovi, ze u prepravovanych
mineralnich oleju - jez nepochybné predmétem dané jsou [§ 45 odst. 3 pism. d) zakona o
spotrebnich danich] - vznikne platci dané povinnost dan priznat a zaplatit jen v pripadé, ze
jsou wurceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzZivany pro pohon motori, pro vyrobu tepla
nebo pro vyrobu smési uvedenych v [§ 45] odstavci 2.“. O interpretaci tohoto ustanoveni neni
mezi stézovatelem a méstskym soudem, potazmo spravnimi organy, sporu. Zaloba nastolila
v zasadé pouze otazku, zda v daném ptipadé oduvodriovaly provedené dikazy podiazeni
individualnich skutkovych okolnosti daného ptipadu pod hypotézu citovaného
ustanoveni, tedy zda bylo prokazano, ze stézovatelem prepravovany olej byl skutecné
urcen k pouziti pro pohon motort. Takovato vada se v nauce skute¢né - v tom ma krajsky
soud pravdu - tradiéné fadi mezi vady procesnépravni, nikoliv hmotnépravni (srov.
k tomu nap¥. Svoboda, K., Sinov4, R., Hamul'akova, K. a kol.: Civiln{ proces. Obecnd &ist
a sporné rizeni. C. H. Beck, Praha 2014, 458 s. str.376).

[16] Presto se méstsky soud v hodnoceni ptipustnosti predmétného zalobniho bodu
/17 M . 4 / Vv M 4 ' 4 o v 4 V/1°V M Ve 4 v

myli, jelikoz ve vySe citované pasazi svého oduvodnéni prilis zjednodusil zavéry tam

citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. srpna 2008,

¢.j. 7 Afs 54/2007 - 62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS. Rozsiteny senat totiz pripousti, ze pred

soudem mohou byt Gspésné uplatnény 1 nékteré namitky procesné pravni, ackoliv je
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zalobce nezahrnul do odvolani. Konkrétné lze odkazat na nasledujici pasaz (zvyraznéni
doplnéno): ,,Pokud je tedy odvolaci organ povinen zabyvat se podanym odvolanim v zdsadé jen
v 4 / . Vv v / v v . v/ v v . / /. .

v rozsabu uplatnénych namitek (pricemz zakon umoZriuje v pripadé verejného zdjmu i rozsah
v, v/ oV .. / Vv / Ve v 7/ N / v / V4 /]
vetst), nemiize zajisté Zalobce ... 1icinné namitat jako procesni vadu, Ze rozhodnuti spravniho
organu proniho stupné nebylo prezkoumdno v celém rozsabu, uvedend skutecnost ho vsak

nikterak neomezuje v nalézdani jinych vad vizeni &i nezikonnosti hmotnépravnich.

[17]  Jak vidno, stézovatel by tedy nemohl byt uspésny, pokud by napadal rozhodnuti
zalovaného jako nepfezkoumatelné jen proto, ze se nevyporadalo s jeho (nevyslovenymi)
namitkami proti tomu, ze uréité skuteCnosti nebyly v rizeni pred celnim Gfadem
dostatecné prokazany. Avsak on zalovanému vytyka, ze pominul vady fizeni na prvanim
stupni, jez sice nebyly v podaném odvolani zminény, avsak byly ze spisu zfejmé a mohly
mit vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti. Méstsky soud mél proto povinnost se vécné
vyporadat s zalobnimi body, v nichz stézovatel poukazoval na nedostate¢né oduvodnéni
zavéru, ze ohledné jim dopravovaného zbozi mu vznikla ve smyslu § 45 odst. 4 zakona o
spotfebnich danich povinnost dan priznat a zaplatit. Nelze zde argumentovat subsidiaritou
soudniho prezkumu, jak podrobné vysvétlil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve
svém vySe citovaném usneseni.

[18] Jinak receno, méstsky soud se musi s uvedenym zalobnim bodem vyporadat vécné,
/ . ’ ’ v 7/ ’ e N o v 7
namisto jeho odmitnuti pro neuplatnéni uvedené namitky v odvolani (srov. odivodnéni
napadeného rozsudku meéstského soudu na str. 9 a 10). Vezme pfitom v vahu i
Vv / 4 4 v v M A v 4 v v
argumentaci zalovaného k této otazce, predestrenou v jeho vyjadreni k zalobé na str. 52 6
v . v /4 v vV Vv / i 4 vV
(¢. 1. 25 spisu méstského soudu), v némz zalovany vyslovil souhlas s nazorem stézovatele,
ze povinnost dan priznat a zaplatit skuteCné neni vazana na poruseni povinnosti
v 4 4 VeV v v/ v M * VvV \4 4 / 4 .
znackovani, pricemz uvedl dalsi skutecnosti, jez podle zalovaného vyplyvaji zjeho
4 4 / v Ve 4 4 i / v ./ 4 v v
rozhodnuti, platebntho vyméru ¢i ze spravniho spisu, a které opodstatriuji zavér, ze
VvV . M 4 Vv 4 4 M M . \4
stézovateli povinnost ve smyslu § 45 odst. 4 zakona o spotfebnich danich vznikla, jelikoz
jim prepravovany olej byl urCen k pouziti pro pohon motort. Jestlize méstsky soud
dospéje k zavéru, ze provedené dokazovani skytalo dostatecnou oporu pro skutkovy stav,
v v v v / 4 4 4 4 4 v Vv v i
z néhoz vysel zalovany ve svém rozhodnuti, a pro pravni zavér, jejz z ného vyvodil, pak
zalobu znovu zamitne. Svijj nahled vSak tentokrat vécné odavodni.

[19] Z dGvodu ekonomie dalsiho fizeni se Nejvyssi spravni soud vyporadal i s dalSimi
kasa¢nimi namitkami stéZovatele.

[20] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé podotyka, ze neni divodna stézovatelova
namitka, ze jako dopravce nemohl védét, k jakému Géelu je predmétny prepravovany
mineralni olej uréen. Z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, citované ostatné
1 méstskym soudem, jednoznaéné vyplyva, ze pii kumulativnim splnéni podminek
formulovanych v § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spottebnich danich se dopravce stane
platcem dané bez dalsiho, tj. bez ohledu na skutecnost, zda védél, nebo védét mohl, ze
prepravované vyrobky podléhaji spotfebni dani (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. zari 2009, ¢. j. 1 Afs 94/2009 - 56). Vzhledem k tomu, ze neni sporu o
tom, ze stézovatelem prepravované mineralni oleje podléhaly spottebni dani [§ 45 odst. 3
pism. d) zakona o spottebnich danich], pak by se stézovatel mohl zbavit postaveni platce
dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich jediné prokazanim, ze se
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jednalo o vybrané vyrobky pro osobni spotfebu, o vybrané vyrobky zdanéné, nebo by
prokazal zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané. Nic takového vsak stézovatel v daném
ptipadé nikdy netvrdil.

[21] Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze s zalobnim bodem tykajicim se oznaceni
stézovatele se méstsky soud vyporadal dostatecné. Stézovatel skute¢né nenamital, ze by
doslo nebo reilné mohlo dojit k zaméné jeho osoby sjinou konkrétni osobou a jeho
hypotetické dohady a poukazy na jiné osoby téhoz jména v polském zivnostenském
rejstriku se jevi jako ryze ulelové. Zcela stejné hodnoti Nejvyssi spravai soud 1 kasacni
namitky tykajici se mozné zamény zbozi oznaCeného v rozhodnutich jak kodem
kombinované nomenklatury, tak kédem z,Oznadeni vybranych vyrobkda“. Ani zde
stézovatel nenabizi zadnou realnou moznost, ze by mohlo dojit jakémukoliv omylu nebo
\4 M i /v 4 Ve / 4 v 4 Vv v
ze by mu byla jakkoliv ztizena procesni obrana uzitim dvojtho oznaleni, jez vsak
M (e M /v v / / v / Ve v Ve i v
identifikuje tyz prepravovany vyrobek. Méstskému soudu nutno prisvédéit 1 v tom, ze
v/ / 4 4 v M 4 4 M / / 4 / vV
zadny pravni predpis neuklada povinnost uvést ve vyroku rozhodnuti, kterym se vymétuje
spotrebni dan, kod vyrobku, kterého se dan tyka, ¢i ustanoveni pravniho predpisu, podle
néhoz arad rozhoduje (postati odkaz na pravni predpis). Stézovatel jednak anisam
nepoukazuje na zadné ustanoveni pravnich predpist, z nichz by tato povinnost vyplyvala,
nadto ani neuvadi, jak mohl fakt, Ze dané informace nalezl uvedeny ,pouze“ v odivodnéni
napadenych spravnich rozhodnuti, negativné ovlivnit jeho prava. Tyto kasacni namitky
proti napadenému rozsudku proto Nejvyssi spravni soud hodnoti jako neduvodné.

[22]  Nejvysst spravai soud tedy uzavira, ze krajsky soud se opomnél vécné vyporadat
s zalobnim bodem, podle néhoz dokazovani pred celnim dfadem k otazce, zda vyrobek
v / vV v v / Vv 4 . v 4
prepravovany stézovatelem skuteCné podléhal spotfebni dani, bylo nedostatecne.
Z vyse popsanych duvodd vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti
rozsudku Méstského soudu v Praze v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s.
f. s. jako divodnou a rozsudek méstského soudu zrusil. V novém ftizeni bude méstsky soud

vazan vyslovenymi pravnimi nazory Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Naklady fizeni

[23] 'V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. inora 2016

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



