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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: E. V.,
zast. Mgr. Pavlem Oriniakem, advokatem, se sidlem Na Sadech 21, Ceské Budéjovice,
proti 7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 1. 12. 2015, &. j. 10 A 183/2015 - 21,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikt fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 9. 2015, & j. CPR-16178-8/CJ-2015-930310-V234, Zalovana
zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, &. j. KRPC-47749-22/CJ-2015-
020025, kterym Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jiholeského kraje
(dale jen ,prvoinstancni organ®) ulozila zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a stanovila dobu, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie v délce trvani sesti mésict.

V odtvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovana uvedla, Ze Zalobce v dobé minimalné
od 8. 3. 2015 do 31. 3. 2015 vykonaval pracovni ¢innost, tj. ukladani prken do hoblovaciho
stroje ve vyrobni hale spoleénosti Dfevospol Stastny Zahot bez odpovidajiciho povolent k
zaméstnani. Uvedenou praci si zalobce nasel sam, pri¢emz svému zameéstnavateli v rozporu
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se skuteCnosti tvrdil, Ze je drzitelem Zivnostenského opravnéni. Praci zalobci zadaval
majitel spolecnosti s hodinovou sazbou 110 K¢. Zalovana zduraznila, ze zalobce v prubéhu
spravniho rizeni nepoprel, ze by se dopustil protipravniho jednani. Skutkovy stav véci tak
byl nalezité zjistén. Zalovana prihlédla ke skutecnosti, ze Urad prace Ceské republiky,
krajska pobocka pro hlavni mésto Prahu, vydal kladné zavazné stanovisko k vydani
v J v . ’ ) .. ’
zaméstnanecké karty zalobci k vykonu prace pro Group LTD. s. r. 0., na pozici ,ostatni
uklizeci a pomocnici, na dobu nejdéle dvou let od 14. 2. 2015, s mistem vykonu prace v
Praze. Uvedené zavazné stanovisko vsak zalobce neopraviiovalo pracovat pro jinou
spolecnost, na jiné pracovni pozici a s jinym mistem vykonu prace. Zalobce ptitom odmitl,
ze by jej Group LTD. s. r. o. vyslala vykonavat praci ke spolecnosti Drevospol Stastny
Zahoti na zakladé cestovniho pfikazu. V rizeni bylo rovnéz prokazano, ze zalobce nema
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zivnostenské opravnéni na vykon ¢innosti, pfi které byl zastizen. Vzhledem k uvedenym
skuteénostem zalovana dovodila, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism.
b) bod 3 zakona o pobytu cizincG. K namitce zalovana konstatovala, ze zalobce
v prvoinstanénim fizeni vubec netvrdil, ze by mu hrozilo nebezpe¢i v souvislosti se
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zapojenim do ozbrojeného konfliktu. Na jasné polozenou otazku, zda je mu znama néjaka
prekazka vycestovani do vlasti, odpovédél jen tolik, ze se na Ukrajiné bojuje. Zalovana
vsak v odvolacim fizeni postupovala v souladu s § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, pfiCemz ministr vnitra potvrdil predchozi
zavazneé stanovisko o moznosti vycestovani zalobce, a to s védomim, ze obdrzel povolavaci
rozkaz. K namitce, Zze prvoinstan¢ni organ postupoval v rozporu s § 4 odst. 2, 3 a 4
spravniho radu, zalovana uvedla, ze zalobce na izemi Ceské republiky jednal v rozporu s
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pravnim fadem, pricemz vyhosténim nebudou zpretrhany jeho soukromé vazby. Zalovana
konstatovala, ze zalobce vyjadfil umysl zit na Ukrajiné, kde ma celou rodinu. Na zakladé
téchto skutednosti dovodila, ze zalobce ma k Ceske republice pouze ekonomické vazby. I's
prihlédnutim k délce pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky tak uzavrela, ze vetejny
zajem spocivajici na dodrzovani pravniho fadu prevazuje nad zasahem do pravni stéry
zalobce v podobé spravniho vyhosténi.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 1. 12. 2015, &j. 10 A 183/2015
-21, zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované. V odivodnéni rozsudku soud konstatoval,
ze prvoinstanéni organ ulozil Zalobci spravni vyho$téni na zakladé § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zikona o pobytu cizincli, nebot vykonaval zaméstnani, aniz by k tomu mél
zakonem pozadované povoleni. K namitce, ze spravni organy dostateéné nezjistily
skutkovy stav véci, krajsky soud uvedl, ze posledni platné povoleni bylo zalobci vystaveno
Utadem préce hlavniho mésta Prahy, ato na obdobi od 7. 4. 2014 do 13. 2. 2015 pro
zaméstnavatele Group LTD. s. r. 0. s mistem vykonu prace v Praze na pozici ,ostatni
uklizedi a pomocnici®. Policie Ceské republiky viak p¥i kontrole provedené dne 31. 3. 2015
zjistila, Ze Zalobce pracoval jako pomocny délnik ve spoleénosti D¥evospol Stastny Zahot
v obci Zahoti. Krajsky soud poukazal na § 178b zakona o pobytu cizincg, § 89, § 90 a § 92
odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a dovodil, ze
povoleni k zaméstnani, které ziskal Zalobce, bylo vydano pro vykon prace v jiném misté,
pro jiného zaméstnavatele a v jiné pracovni pozici, coz bylo prokazino stanoviskem Utadu
prace Ceské republiky, pracovisté v Jindfichové Hradci, vypovédi M. S., ktery na pile v
Zahoti vykonava funkci mistra a dozoru, a rovnéz vypisem z zivnostenského rejstiiku.
Ostatné zalobce nikterak nerozporoval, Ze na pile pracoval. Pfi vyslechu dne 31. 3. 2015
naopak uvedl, Ze na tomto pracovnim misté pracoval po dobu tfi tydndt, pricemz si byl
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védom, ze ma povoleni k vykonu zaméstnani ve spolecnosti Group LTD., a to na stavebni
prace v Praze. Krajsky soud poukazal na § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti a dovodil, ze
zalobce naplnil podminky § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct, pfi¢emz
skutkovy stav véci byl ve spravnim Yizeni prokdzin. Zalobcova neznalost &eského
pravniho radu podle krajského soudu nema na véc zadny vliv. Krajsky soud rovnéz
prihléd] k rozsudkum Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢. 5. 1 As 67/2013 -
42, a ze dne 25.7. 2013, C. j. 9 As 48/2013 - 46, avsak konstatoval, ze z protokolu o
vyjadreni zalobce ze dne 31. 3. 2015 jednoznacné vyplyva, ze zalobce nikdy nebyl vyslan
na pracovni cestu a praci na pile tedy nevykonaval na zakladé cestovniho prikazu.

K namitce, ze vycestovani zalobce brani povolavaci rozkaz, na jehoz zakladé
by se mél zapojit do ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, krajsky soud poukazal na zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 1. 4. 2015, podle kterého zalobci po navratu na
Ukrajinu nehrozi vykon ¢i ulozeni trestu smrti, popripadé muceni, nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trest. Uvedl, ze oblast, odkud pochazi zalobcova rodina, v soucasné dobé
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neni ohrozena ozbrojenym konfliktem. Krajsky soud poukazal na zavazné stanovisko
ministra vaitra ze dne 21. 7. 2015 a priklonil se k zavéru, ze obavy z vojenské sluzby ani z
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nasledku spjatych s jejim odpiranim nelze podradit pod § 179 zakona o pobytu cizinct,
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nebot branna povinnost se tyka vsech bojeschopnych muzt na Ukrajiné a je svrchovanym
pravem kazdeého statu vyzadovat tuto sluzbu v situacich ohrozeni suverenity ¢i celistvosti
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statu. Nadto namitku oznadil krajsky soud za Gcelovou, nebot ji zalobce vznesl az v ramci
odvolacitho fizeni. K namitce o nepfiméfenosti spravniho vyhosténi krajsky soud
konstatoval, ze rozhodnuti je v souladu s § 174a zakona o pobytu cizincl, nebot zalobce
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ma k Ceské republice toliko ekonomické vazby. V Ceské republice zije pouze jeho teta, se
kterou se nestyka.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) viasnou kasacni
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stiznost.V ni uvedl, ze spravni organy nezjistily spravny a uplny stav véci. V jeho pripadé
existuje prekazka ve vycestovani v dusledku probihajictho vale¢ného konfliktu na
Ukrajing, jakoz i v dusledku represe, ktera jej ceka za odmitnuti Gcasti v tomto konfliktu.
V dalsi casti kasacni stiznosti stézovatel odkazal na obsah zaloby. Odmitl, ze by pracoval
bez povoleni k zaméstnani a ze pro néj spravni vyhos$téni neptredstavuje nepfiméfeny zasah
do soukromého a rodinného zivota. Ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o
pobytu cizinct nespecifikuje presny charakter a rozsah povoleni k zaméstnani. Rozhodné
je tedy pouze to, zda mél povoleni k zaméstnani. Nadto spravni vyhos$téni podle
stézovatele predstavuje natolik zavazny zasah do jeho pravni sféry, ze poruseni pravniho
radu, které jej zptsobuje, nemuize byt posuzovano bez ohledu na dmysl stézovatele.
Opaclny pravni ptistup by byl v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, jakoz 1 Listinou zikladnich prav a svobod. Stézovatel zopakoval, ze obdrzel
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povolavaci prikaz, takze mu po navratu na Ukrajinu hrozi Gjma na zivoté ¢izdravi.
Zavazna stanoviska Ministerstva vnitra a ministra vnitra v tomto sméru oznalil
/ / / ’ / vV . v ’ 7 AN /
za nespravna. Spravni organy podle stézovatele nezohlednily, Ze se na tUzemi Ceské
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republiky nedopustil zadného poruseni zakona. I proto oznacil spravni vyhosténi za
nepiimérené. Vzhledem k témto skutecnostem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovana plné odkazala na své rozhodnuti a
rozsudek krajského soudu.

Usnesenim ze dne 27. 1. 2016, C. j. 4 Azs 2/2016 - 21, Nejvyssi spravai soud vyhovél
navrhu stézovatele a ptiznal kasacni stiznosti odkladny uéinek.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
pouze v obecné roviné, Nejvyssi spravni soud taktéz pouze obecné konstatuje, ze krajsky
soud vysvétlil duvody svého rozhodnuti zcela srozumitelnym zptsobem a neopomnél
ptitom zadnou zalobni namitku.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou, ze spravni organy neprokazaly,
zda stéZovatel na zemi Ceské republiky mél povoleni k zaméstnani. Prvoinstanéni organ
tuto otizku objasnil, nebot podle sdéleni Utadu price Ceské republiky, pracovidté
Jindrichtv Hradec, ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. KRPC-47749-4/ CJ-2015-020025, stéZovatel
nemél povoleni k zaméstnani v okrese Tabor, pfi jehoz vykonu vsak byl zastizen policisty.
Utad prace sdélil prvoinstanénimu orginu, Ze stéZovatel mél povoleni k zaméstnani, které
jej opravnovalo v obdobi od 7. 4. 2014 do 13. 2. 2015 vykonavat pro zaméstnavatele Group
LTD. s. r. o. praci na pozici ,ostatni uklizeci a pomocnici“. Prostrednictvim zavazného
stanoviska ze dne 29. 1. 2015, & j. ABA-184/2015-ck, prvoinstanéni organ zjistil, ze U¥ad
prace Ceské republiky, krajski pobotka pro hlavni mésto Prahu, vyslovil souhlas s
vydanim zameéstnanecké karty podle § 42g odst. 6 zakona o pobytu cizinct stézovateli k
vykonu prace pro naposledy uvedeného zaméstnavatele na stejné pracovni pozici s mistem
vykonu prace v Praze, a to nejdéle na dobu dvou let od 14. 2. 2015. Stézovatel nenamitl, ze
tyto informace nejsou pravdivé a ze tedy existuje povoleni k zaméstnani, které
jej opraviiovalo k vykonu prace, pfi které byl zastizen. Stézovatel se pfislusnou kasacni
namitkou pokousel spiSe vyvratit pravni nazor spravnich organt a krajského soudu, kdyz
tvrdil, Ze skutkovou podstatu uvedenou v § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky nelze naplnit, pokud cizinec mé alespori néjaké povoleni
k zaméstnani, pfestoze se vztahuje k praci u jiného zaméstnavatele, v jiném misté a na jiné
pracovni pozici. Uvedena argumentace je vsak podle Nejvyssitho spravniho soudu
bezptedmétna, a to uz proto, ze stézovatel v obdobi od 8. 3. 2015 do 31. 3. 2015, kdy
pracoval pro spoleénost Dfevospol Stastny Ziho#, nemél vibec 7adné povoleni k
zaméstnani. Utad price, krajski pobotka pro hlavni mésto Prahu, pfed zatitkem tohoto
obdobi pouze vydal zavazné stanovisko, podle kterého situace na trhu prace dovoluje dalsi
zaméstnavani cizince. U¥ad prace navic vydal souhlasné zévazné stanovisko s tim, Ze
stézovatel bude pracovat pro spole¢nost Group LTD., ato v Praze. Nad ramec tohoto
zavéru se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s pravnim nazorem stézovatele, ze skutkovou
podstatu uvedenou v § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizinc na Gzemi Ceské
republiky nelze naplnit, pokud cizinec ma alesponn néjaké povoleni k zaméstnani.
Stézovatel toto tvrzeni oduvodnil toliko jednou z moznych gramatickych interpretaci
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predmétného ustanoveni. Vydani zameéstnanecké karty podle § 42g zakona o pobytu
cizinct je vSak podminéno situaci na trhu prace. Pfitom je zjevné, ze takovou situaci lze
hodnotit pouze ve vztahu k uréitému mistu a k urcité pracovni pozici. Je také zjevné, ze
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincd predstavuje
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opatfeni, jimz stat zaji§tuje, aby se na jeho (zemi zdrzovali jen cizinci, kteti dodrzuji
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zakonem stanové podminky zameéstnavani. Kdyby Nejvyssi spravni soud pripustil pravni
nazor stézovatele jako spravny, znamenalo by to, ze hodnoceni situace na trhu prace
ztratilo pro zaméstnavani cizincu jakykoliv vyznam, coz nepochybné nebylo zdmérem
zakonodarce.

K namitce ohledné absence tumyslu stézovatele Nejvyssi spravni soud poukazuje na
svuj drivéjsi rozsudek ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54, podle kterého
J[slpravni vybosténi ve smyslu ust. § 118 odst. 1 zdkona [...] o pobytu cizincii na vizemi Ceské
republiky [...] je definovino jako ukonceni pobytu cizince na iizemi, které je spojeno se
stanovenim doby vycestovini z iizemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizems.
Spravni vyhosténi je svym obsabem rozhodnutim nikoli sankcni povaby, ale toliko spravnim
rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje zdjem stitu na tom, aby se jim dotceny cizinec na vizemi
statu nezdroval. Je mu v praxi zakdzdino, aby se v jistém obdobi na tizemi Ceské republiky
zdrZoval, a zdroven je mu sdéleno, Ze pro toto obdobi mu nebude umoznén vstup na iizemi
Ceské republiky. Uvedeny zikaz pobytu neni sankct, resp. trestem uloZenym v trestni ¥izen, ale
sprdvnim opatrenim omezujicim cizince ve svobod¢ jeho volného pobybu; nimitka stéZovatele o
neposkytnuti obhdjce neni proto na misté; stejné irelevantni jsou v této souvislosti namitky
tykajici se neprokdzdani vmyslu stéZovatele, nebot’ se stéZovatelem nebylo zahdjeno a vedeno
spravni Tizeni ve véci spachani prestupku dle § 157 odst. 1 pism. e) zdkona; za spichini
tohoto prestupku by navic nebylo mozno uloZit sankci vyhostént, ale pokutu do vyse 1,5 ndsobku
Castky Zivotniho minima na osobni potveby (§ 157 odst. 2 zdakona).“ V rozsudku ze dne 14. 7.
2005, ¢.j.5 Azs 94/2005 - 52, jiz také Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vyse
uvedené zavéry nikterak neodporuji Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
publikované pod ¢. 209/1992 Sb. Lze tedy uzavrit, ze spravni organy ani soudy nebyly
opravnény posuzovat zavinéni stézovatele ve vztahu k poruseni objektu, ktery chrani
skutkova podstata § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu, a namitka
stézovatele proto neni davodna.

Nejvyssi spravni soud neptisvéddil tvrzenti, ze stézovatel nemize vycestovat do své
vlasti, protoze tomu brani zakonné piekazky podle § 179 zdkona o pobytu cizincy,
respektive valeCny konflikt na Ukrajiné a represe, ktera by jej mohla postihnout, kdyby se
odmitl tohoto konfliktu zGcastnit. K prekazkam ve vycestovani zalovani odkizala na
zavazné stanovisko ministra vnitra ze dne 21. 7. 2015, ¢. j. MV-91801-2/OAM-2015, podle
kterého situace v obci Sokyrnica v zakarpatské ¢asti Ukrajiny umozriuje bezpecny navrat
stézovatele k rodiné a povinnost vykonavat vojenskou sluzbu sama o sobé neptedstavuje
prekazku ve vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel nikterak nezpochybnil zavéry spravnich organi o bezpecénostni situaci v obci
Sokyrnica, lze dovodit, Ze svou namitku sméfoval vidi hodnoceni branné povinnosti z
hlediska § 179 zakona o pobytu cizincl. Pravni nazor zalované a krajského soudu vsak v
této otazce zcela odpovida rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. ). 3
Azs 28/2015 - 24, podle kterého ,[blrannd povinnost je legitimni povinnosti obéana viici
domouskému statu, akceptovanou i v mezindrodnim méritku.. Stézovatel pritom neuvedl
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zadné davody, kterée by svédlily jinému zavéru, a ani Nejvyssi spravni soud
je v posuzované véci neshledal.

Nejvyssi spravai soud se neztotoznil s namitkou stézovatele, ze realizaci spravaiho
vyhosténi dojde k nepfimérenému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota.
St¢Zovatel prvoinstantnimu orginu sdélil, Ye do Ceské republiky pFicestoval z
ekonomickych davoda, ma zde pouze tetu, kterou navstévuje jednou do roka, a chtél by
zit na Ukrajiné spolené se svou rodinou. Spravni organy a krajsky soud tak dospély ke
zcela spravnému zivéru, e stézovatel ma k Ceské republice toliko ekonomické vazby.
Realizace spravniho vyhosténi proto zasahne do soukromého zivota stézovatele méné, nez
by upudténi od tohoto opatieni zasahlo do vefejného zajmu na tom, aby se na tzemi Ceské
republiky zdrzovali pouze cizinci, ktefi dodrzuji zakonné podminky zameéstnavani. Na
tomto zivéru jiz nemiZe nic zménit, Ze se stézovatel v Ceské republice nedopustil jiné
protipravni ¢innosti nez nelegalni prace.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl. O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. .
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s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v tomto fizeni Uspé$ny a zalované
zadné naklady nad ramec jeji bézneé Gredni ¢innosti nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 25. tnora 2016

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



