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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: Ing. P. V., zastoupeného JUDr. Janem Zubkem, advokatem se sidlem Radhostska
1942/2, 130 00 Praha 3 - ZiZkov, proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje,
se sidlem 28. fijna 2771/117, 702 18 Ostrava, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. MSK 2664/2014, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 1. 2015, ¢. 5. 20 A 10/2014 - 32,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni.
v ’
Oddvodnéni:

L. Predchazejici rizeni

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Frydku-Mistku (dale jen ,magistrat® i
»prvostupnovy spravni organ®) ze dne 3. 12. 2013, ¢. j. MMFM 142903/2013 (dale jen
sprvostupnove rozhodnuti“), byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni rozhodném pro
posuzovany pripad (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se dopustil tim, Ze dne
22. 8. 2013 v 15:24 hodin na silnici ¢. 1/56 mimo obec Kuncicky u Basky, ve sméru
k Frydlantu nad Ostravici, fidil motorové vozidlo BMW RZ: X a prekrodil nejvyssi
povolenou rychlost minimalné o 57 km/hod, kdy Policii Ceské republiky byla zjiéténa
nejniz$i prokazatelna rychlost vozidla 147 km/hod. Za tento ¢in mu byla ulozena pokuta
ve vy$i 7.000 K¢ a zdkaz Hzeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict. Zalovany
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rozhodnutim ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. MSK 2664/2014, odvolani zalobce proti
prvostupriovému rozhodnuti zamitl.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti alovaného Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud) rozsudkem ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 20 A 10/2014 - 32, zamitl. Krajsky soud po
vyliceni skutkového stavu nepfisvédcil namitce zalobee, Ze bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces, kdyz magistrat nepftijal jeho omluvu z Gstniho jednani dne 22. 10. 2013
a projednal véc v jeho nepritomnosti. Vychazel z § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni rozhodném pro posuzovany ptipad (dile jen ,zakon o prestupcich®),
a § 59 véty Covrté zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném pro
posuzovany ptipad (dale jen ,spravni rad“). Upozornil, Ze projednat véc v nepfitomnosti
obvinéného lze jen za urditych podminek, pfi¢emz spravni orgin ma povinnost akceptovat
omluvu, ktera je nalezita, coz predpoklada jak jeji bezodkladnost, tak i relevanci dtvodd, o
néZ se opird. Odkézal rovné? na nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. IIL. US
68/97, ¢i usneseni ze dne 19. 11. 2002, sp. zn. IL US 100/2002. Dle soudu ,Zalobce, a to ani
dodatecné v odvolani neprokdzal a ani neosvédcil tvrzeny divod omluvy z dstniho jednani.
Omluva Zalobce tak nesplriovala podminky citovaného ust. § 74 zdkona o prestupcich a § 59
spravnibo vddu, nebot’ nebyla bezodkladna a Zalobce neprokazal dilezity divod omluvy.“.
Pokud zZalobce uvedl, Ze tvrzenou zahraniéni cestu dlouhodobé planoval, musel o ni védét
jiz dne 30. 9. 2013, kdy mu bylo dorudeno predvolani k jednani. Proto je spravny zavér
zalovaného, ze omluva dorudena az 11. 10. 2013 neni bezodkladnid ve smyslu § 59
spravniho radu. Nadto zalobce sva tvrzeni o pobytu v zahraniéi neprokazal, pfestoze
k tomu byl opakované spravnim organem vyzyvan. Soud rovnéz upozornil, ze zalobce
jako duvod omluvy uvadél i vySetfeni na klinice v Lausanne, av$ak zadny dikaz o tom
nepredlozil ani dodate¢né spolu s odvolanim. Nedavodna je dle krajského soudu 1 namitka
zalobce, ze mu magistrat neumoznil vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti, nebot tak
bylo ulinéno spolu s predvolanim k jednani, kdy jiz byly shromazdény vsechny podklady.
O svém pravu byl zalobce nalezité pouden. Pfi Ustnim jednani jiz nebyl spravni spis
dopliiovan o zadné nové podklady.

[3]  Na uvedené nema vliv ani skutecnost, ze Gstni jednani probéhlo dne 22. 10. 2013
a rozhodnuti o prestupku bylo vydano az dne 3. 12. 2013. Zakon o pfestupcich, ani spravni
v/ . . ’ 4 4 4 / ’ . /7 4

rad neupravuje povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti v den Gstniho jednani. Nelze
z toho dovozovat, ze magistrat mél zadosti zalobce o prelozeni jednani vyhovét. Podstatné
totiz je, ze omluva z Ustniho jednani nebyla bezodkladna, a nesplnovala tak podminky dle
§ 74 odst. 1 zakona o prestupcich.

[4] K namitce zalobce, ze nebylo rozhodnuto o jeho odvolanich proti usnesenim
magistratu ze dne 14. 10. 2013 a 21. 10. 2013, jimiz spravni organ ukladal zalobci, aby ve
stanovené lhaté dolozil divod omluvy, krajsky soud konstatoval, ,Ze samotné tvrzeni o
zkrdceni na procesnich pravech bez dalsiho, aniz by zde byla dina jakakoliv dalsi souvislost s
hodnocenim skutkového stavu, nelze neZ povazovat za icelové”. Nadto bylo zadosti o
prodlouzeni lhuty k doplnéni duvodu omluvy fakticky vyhovéno.

[5] Za divodnou nepovazuje soud ani namitku, ze v fizeni pred spravnim organem
nebyli jako svédci vyslechnuti policisté, nebot ,,7ozhodujicim ditkazem o spachani prestupku
Zalobcem byl, ve spojitosti se zaznamem o prestupku, snimek povizeny silnicnim radarovym
rychlomérem, ktery obsabuje zcela zietelnou fotografii zadni Cisti motorového vozidla a
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fotografii detailu registracni znacky Zalobce“. Listina rovnéz obsahuje Gdaje o méreném
vozidle 1 pouzitém méficim zafizeni, Case a misté méfeni a naméfenych hodnotach. V
v/ v v v/ 7 7/ v v 4 . VVv/ 4 i / 4
pripadé prestupku, spolivajictho v prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti, byva
dostatujicim podkladem ziznam ze silni¢niho rychloméru, ktery ma v daném pripadé
krajsky soud za jednoznaény. Zalobce neptedlozil zadna ,tvrzeni a dikazy, na zikladé
kterych by bylo mozZno dospét k zavéru, Ze postup méreni rychlosti vyskolenymi policisty
neprobibal v souladu s ndvodem k obsluze, respektive, Ze namérend rychlost nebyla skutecnou
rychlosti méreného vozidla“. Ohledné spravnosti zptisobu méteni rychlosti, se krajsky soud
v \4 M / o v 4 /7 Vv /4
plné ztotoznil s podrobnym odavodnénim rozhodnuti zalovaného.

[6] Soud neakceptoval zalobni namitku, ze s vyjadfenim Ing. J. H. byl zalobce
seznimen a% v ramci koneéného rozhodnuti. Zalovany po opatfeni predmétného dikazu
vyrozumél zalobce pfed vydanim napadeného rozhodnuti dopisem ze dne 21. 2. 2014 o
pravu vyjadfit se ve stanovené lhuté ke shromdzdénym podkladim, na coz zalobce
reagoval, pricemz zalovany rozhodl dne 4. 3. 2014.

[71  Ani namitce policejni provokace k prekroceni nejvyssi povolené rychlosti nebylo

v bl M / \4 M 4 v v / Vv v /4 4
vyhovéno, nebot krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného. Uzavrel, ze spravni
organy dostaly své povinnosti zjistit presné a uplné skuteCny stav véci a za tim Ucelem si
opatrit podklady pro vydani rozhodnuti, které nalezité odavodnily.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel) napadl v zahlavi oznateny rozsudek krajského soudu,
kterym byla jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného zamitnuta. Stézovatel svou kasacni
stiznost opira o duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), a navrhuje zdejSimu soudu, aby
napadeny rozsudek zrusil.

[9]  Stézovatel po shrnuti skutkovych okolnosti pfipadu upozormuje na zasadu
materialni pravdy vyjadrenou v ustanoveni § 3 spravniho fadu a s tim spojenou povinnost
spravniho organu zjistit v prestupkovém fizeni i bez navrhu vsechny okolnosti svédéici ve
prospéch i v neprospéch obvinéného (§ 50 odst. 3 spravniho fadu). Z toho dovozuje
povinnost magistratu vyslechnout vSechny tcastniky silni¢ni kontroly, tedy stézovatele a
zasahyjici policisty. Obzvlasté kdyz stézovatel od pocatku se spachanim prestupku
nesouhlasil. Magistrat na misto toho stézovateli ani neumoznil zGc¢astnit se Gstniho jednani
ve véci a vyuzit opravnéni osoby obvinéné z prestupku. Prestoze stézovatel mél
naplanované dvé zahranicni cesty, byl pfipraven se v narizeném terminu jednani z(castnit,
pokud by nebylo z jim uvedenych diivodi mozné jednani odlozit. To stézovatel vyslovné
vyjadril v podani ze dne 14. 10. 2013 a namital to i v odvolani. Ocekaval od magistratu
jednoznacné stanovisko jesté v dobé, kdy byly mozné obé alternativy. Misto odpoveédi vsak
obdrzel dne 15. 10. 2013 a 21. 10. 2013 usneseni o urceni lhuty k odstranéni nedostatkt
podani. Stézovatele zarazi, ze mu magistrat usnesenim ze dne 21. 10. 2013 stanovil lhttu
pro odstranéni vad podani (doplnéni omluvy z Gstntho jednani) v délce 12 pracovnich dnt,
av$ak hned dne 22. 10. 2013 se Gstni jednani uskutecnilo bez jeho pfitomnosti. Stézovatel
omluvu doplnil a zaroven proti obéma usnesenim podal odvolani podanim ze dne 29. 10.
2013. Spravni organy v$ak dosud o téchto opravnych prostfedcich nerozhodly.
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[10] Dne 20. 11. 2013 se stézovatel vratil ze zahraniéni cesty a magistrat vydal
rozhodnuti o prestupku dne 3. 12. 2013. Stézovatel jiz v odvolani namital, ze magistratu nic
nebranilo, aby Gstni jednani nafidil bezprostfedné po jeho navratu. Zjevné tedy nebyl
veden obavou o rychlost tizeni. Navic si musel byt védom, ze stézovatel hodla uplatniovat
/7 4 v /v M M 4 4 ’ v VvV . . v v
sva prava, kdyz se GCasti na jednani domahal. Presto stézovateli ani nebylo umoznéno
4 Vv /7 IV 4 o V/ 4 */ 1V o 4
v rozporu se zasadou slyseni Ucastnikl fizeni vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti.
Z doby, ktera uplynula mezi nafizenym jednanim a vydanim rozhodnuti ve véci, vsak lze
usuzovat, ze v fadném postupu magistratu nic nebranilo. Stézovatel ma navic ztizenou
datovou schranku, nedochazelo tedy k zadnym pritahtim pfi dorucovani a nebyla zde ani
v/ 4 v /v v 4 4 vV Vv / 4 . 4 4 4 4 4
zadna prekazka pro predvolani stézovatele k Gstnimu jednani v nahradnim terminu.

[11] Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) ma kazdy
’ . v . ’ . v/ . ey 1ve v
pravo, aby byla jeho véc projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem

4 v / o o . 4 /7 IV . M v 4 / 4 M 4 7 Ve
provadénym dukazam. Pochybnosti o odmitnuti Gcasti obvinéného na Gstnim jednani ¢i
nedostaveni se bez fadné omluvy nebo dilezitého divodu ve svém disledku postihuji
zjistény skutkovy stav véci, ktery je podkladem pro rozhodnuti. Konani jednani
v nepfitomnosti obvinéného, aniz jsou splnény podminky dle § 74 odst. 1 zakona o

v 4 V.o M 4 4 M M . vVv/ 4 4
prestupcich, porusuje citované ustanoveni Listiny. Dle rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18. 1. 2013, ¢.j. 7 As 77/2012 - 44, pfi hodnoceni, zda byla omluva nalezita ¢i
dtivod nedostaveni se k Gstnimu jednani dilezity, je treba vzit v Givahu, jestli z obsahu spisu

/. [ 4 . v /7 / Vv 4 v/ 4 Ve o v 4 4 v/ 4 v
vyplyva jakakoliv obstruk¢ni snaha Gcastnika rizeni marit prubéh spravniho fizent, a pro¢
pozadoval stanoveni nového terminu jednani.

[12]  Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2007,
Voo v 4 4 4 4 Ve v 4 ’
C. . 4 As 4/2007 - 46, dle néhoz vydani rozhodnuti s uréitou ¢asovou prodlevou po konani
/ 4 M 4 4 v . v 4 v/ 4 vV 4 . /
Ustniho jednani predstavuje vadu prestupkového fizeni. Stézovatel nesouhlasi s krajskym
v 4 4 4 v 4 Vevy o M . vVv/ 4 4

soudem, ze tento pravni nazor byl prekonan novejsi judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, a to rozsudky ze dne 16. 10. 2007, C. j. 6 As 29/2006 - 44, a ze dne 18. 4. 2013,
¢.j. 4 As 91/2012 - 27. V posledné uvedeném rozhodnuti je naopak uvedeno, ze vSechny
tfi citované rozsudky nejsou ve vzajemném rozporu. V kazdém ptripadé se jednalo o
odliSnou situaci. Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazal na potrebu, aby bylo vzdy
hodnoceno s ohledem na konkrétni okolnosti, zda mohlo vydani rozhodnuti s uréitym
dasovym odstupem po skonceni uUstniho jednani vyvolat nezakonnost napadeného
rozhodnuti. To potvrzuje i vrozsudku ze dne 16. 3. 2005, ¢. j. 3 As 46/2004 - 60.
Stézovateli nebyla dlast na Gstnim jednani umoznéna, ani pres jeho snahu a zjevnou
moznost magistratu projednat véc za jeho pfitomnosti bez oddaleni data vydani
rozhodnuti. Vydani rozhodnuti s ¢asovym odstupem od konani tstniho jednani je proto
v daném ptipadé vadou zpusobujici nezakonnost rozhodnuti ve véci. Tuto vadu nezhojil
ani zalovany. Neumoznil stézovateli dostat se do bezprostfedniho kontaktu se spravnim
organem, ani na jeho navrh provéftit svédectvi policistd ,tvari v tvar.

[13] Stézovatel jiz v odvolani namital, ze mél v Umyslu sjet z komunikace,
av$ak v tom mu branil policista zvySovanim rychlosti jizdy. Slo o zjevnou provokaci
k protipravnimu jednani. Stézovatel rovnéz popiral, ze by vtak vyznamném rozsahu
prekrocil nejvyssi povolenou rychlost, a namital, Ze namétené hodnoty jsou zkresleny v
disledku nespravného méteni. Nebyly dodrzeny pokyny uvedené v navodu k obsluze
k méficimu zafizeni, jehoz bylo uzito v ptipadé stézovatele. Na snimku se automobil
Vv v/ v v v / 4 i 4 v / .. 4 M
stézovatele Castecné prekryva s billboardem umisténym na okraji pozemni komunikace,
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coz zpusobilo tzv. reflexi. Stézovatel chtél byt se svymi vyhradami pfi Gstnim jednani
konfrontovan s vypovédi policistli, coz mu vsak nebylo umoznéno.

[14]  Jednani stéZovatele mé trestni povahu ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®). Proto se maji p¥iméfené pouit zasady
projednani véci organy ¢innymi v trestnim rizeni. Stézovatel jako obvinény z prestupku
musi mit moznost Gcinné uplatnit namitku provokace a je predev§im na policejnich
organech, aby dokazaly, ze namitka obvinéného neni zcela pravdépodobna. Stézovatel
v tomto sméru navrhoval provedeni dikazu prostfednictvim videozaznamu pofizenym
videokamerou umisténou v policejnim vozidle. Zalovanému bylo viak sdélenim
policejniho organu ze dne 5. 2. 2014 oznameno, ze predmétné policejni vozidlo nebylo
kamerou vybaveno. Osoba, ktera sdéleni vydala, musela byt totozna s osobou provadéjici
méfeni, pfidem? ani nebyla poudena ve smyslu § 55 odst. 5 spravniho ¥adu. Zalovany se
k prokazani prestupku spokojil se zaznamem zrychloméru, avSak nedal prostor
k provéteni namitek stéZovatele o policejni provokaci a nespravnému méteni. Ustavni
soud vsak v nalezu ze dne 20. 10. 2000, sp. zn. IIL US 58/2000, uvadi, Ye v souladu se
zasadou spravedlivého procesu musi byt Gcastnikovi dana moznost se k véci samé a
k provedenym dikazam vyjadtit, jakoz i navrhovat dikazy, ¢emuz odpovida povinnost
spravniho organu rozhodnout o navrzich, a pokud jim nevyhovi, své rozhodnuti
odavodnit.

[15] Stézovatel se dovolava prava vyplyvajictho z ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy, které
oV / /4 M /A v / v/ 4 4 v i / V. 4
muze byt kriceno jen ve vyjimeénych pripadech. Oznameni o prestupku ani Uredni
zaznam policisty nemohou vyvazit pravo stézovatele, aby byli policisté ve véci vyslechnuti
a stézovatel byl konfrontovan sjejich vypovédmi. K tomu odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, dle kterého uredni
4 v 4 4 v M M 4 /4 4 v / 4
zaznam o tom, ze byl spachan prestupek a kdo je zjeho spachani podezfely, neni
dtkaznim prostredkem ve smyslu § 51 odst. 1 spravniho radu. K dokazovani slouzi mj.
svédecky vyslech osoby, ktera Gfedni zaznam potidila. Jsou-li tyto namitky relativizovany,
protoze je stézovatel vznesl az v ramci odvolactho fizeni, stézovatel namita, ze k tomu
nedostal od magistratu prilezitost, navic fizeni o prestupku je ovladano principem jednoty
v/ 4
fizeni.

[16]  Stézovatel dale namita, ze v odvolacim fizeni navrhoval jako dikaz navod k obsluze
méfictho zatizeni. Zalovany jej skuteéné obstaral a provedl, aviak stéZovatel se o tom
dozvédél az z rozhodnuti samotného, nebot nedostal prostor na vysledky provedeného
dokazovani reagovat, ¢imz byl porusen § 51 odst. 2 spravaiho radu. Totéz plati i o
vyjadfeni Ing. J. H., které zalovany ve véci obstaral. Z vyrozuméni ze dne 21. 2. 2014
nevyplyva, ze by zalovany jakékoliv dikazy obstaraval. Navic podle stézovatele Ing. H.
muze mit zajem na tom, aby v fizeni nevySly najevo slabiny méfeni predmétného
rychloméru. Jmenovany totiz pracuje ve spolecnosti RAMET C.H.M. a.s. KUNOVICE,
kterd méfici zatzeni prodava Policii Ceské republiky. Pipadné nedostatky méfictho
zafizeni by tak mohly narusit existujici ekonomické vztahy mezi uvedenymi subjekty. Ing.
H. tak muze byt motivovan, aby takovym nasledkim branil. To prfedstavuje konkrétni
hrozbu podjatosti Ing. H. ve véci.

[17]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nikterak nevyjadfil.
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II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v 4 v 7/ /v 4 4 /4 4 Ve M

podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana vias a osobou opravnénou. Divodnost kasalni stiznosti posoudil Nejvyssi

’ ’ ’ . .y v 7 o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodd azkoumal pritom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[19] Kasadni stiznost zalobce neni dGvodna.

[20] Predné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z obsahu kasalni stiznosti vyplyva,
ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s
fakticky se vsak dovolava rovnéz divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot
nesouhlasi s pravnimi nazory vyjadfenymi v napadeném rozsudku, namita tedy nespravné
hodnoceni pravni otazky.

[21] Obsah kasacni stiznosti lze v zasadé rozdélit na tfi okruhy namitek: a) poruseni
prava stézovatele ucastnit se Ustniho jednani ve véci, resp. nezakonné projednani véci
v nepritomnosti stézovatele a vydani rozhodnuti mimo Ustni jednani; b) nedostatecné
dokazovani a policejni provokace; c) nespravné méfeni rychlosti.

a) Projedndni véci v nepfitomnosti stéZovatele

[22] Ve vztahu k prvnimu okruhu namitek je treba posoudit, zda spravni organ prvniho
stupné postupoval spravné, pokud véc dne 22. 10. 2013 projednal v nepfitomnosti
stézovatele a rozhodnuti vydal az dne 3. 12. 2013. Pro posouzeni vymezené otazky je
nezbytné nejprve shrnout podstatné skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu.

[23] Dne 30. 9. 2013 bylo stézovateli magistratem doruceno do datové schranky
predvolani k Gstnimu jednani na den 22. 10. 2013. Dne 2. 10. 2013 stézovatel nahlizel do
spravniho spisu. Dne 10. 10. 2013 zaslal stézovatel prostfednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb omluvu z natizeného Gstniho jednani, ve které zadal o natizeni nového
Gstniho jednani v dobé, kdy bude spravnimu organu plné k dispozici, tedy po 18. 11. 2013.
Jako duvod omluvy uvedl skutecnost, ze od 20. 10. 2013 do 4. 11. 2013 bude pobyvat na
dlouhodobé planované cesté mimo CR, na coZ ihned navazuje pobyt na veletrhu v Laosu a
Vietnamu. V omluvé zaroven pozadal spravni organ, aby mu vcas sdélil, nebude-li mozné
z néjakého diivodu omluvu prijmout.

[24] Usnesenim ze dne 14. 10. 2013 magistrat vyzval stézovatele, aby ve lhtté 5
pracovnich dni doplnil divod omluvy v souladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu. Nasledné
dne 14. 10. 2013 magistrat telefonicky kontaktoval stézovatele, zda by bylo mozno
projednat véc pred jeho odjezdem, na coz stézovatel reagoval dotazem, zda mu spravni
organ nemuze vyhovét a jednani odlozit az po 18. 11. 2013. Na to ufedni osoba
odpovédéla, ze ano, pokud dolozi divod omluvy (letenky, doklad o pojisténi, ubytovani
atd.), k ¢emuz byl vyzvan usnesenim. Stézovatel uvedl, Ze doklad o pobytu na veletrhu
muize doloZit ihned, aviak predesld zahrani¢ni cesta se tyka rodinné navitévy ve Svycarsku
a nevi, co by mél k tomuto pobyt dolozit. Spravni organ reagoval sdélenim, ze omluvu
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postadi dolozit ve 1htité uvedené v usneseni. Stézovatel konstatoval, ze dolozi, co ma, a je
na spravnim organu, zda omluvu uzna.

[25] Dopisem ze dne 16. 10. 2013 (dorudenym magistratu dne 21. 10. 2013) stézovatel
doplnil omluvu kopii faktury na zajisténi sluzeb pfi cesté na veletrh ve Vietnamu a sdélil,
7e pred tim bude od 20. 10. do 2. 11. 2013 pobyvat u pibuznych ve Svycarsku za Géelem
vySetreni na klinice CHUV Lausanne, kterou muze dolozit pouze dodatecné (napt.
doklady o tankovani). Zavérem opét pozadal, aby spravni organ véas sdélil, pokud omluvu
neprijme.

[26] Usnesenim ze dne 21. 10. 2013 byl stézovatel opakované vyzvan k doplnéni dtvodu
omluvy, a to ve lhuté 12 pracovnich dni. Usnesenim ze dne 7. 11. 2013 byla na zadost
stézovatele lhata prodlouzena az do 20. 11. 2013.

[27] Dne 22. 10. 2013 probéhlo dstni jednani o prestupku v nepfitomnosti stézovatele
jako obvinéného. Béhem jednani byly toliko provedeny listinné dikazy nashromazdéne
ve spravnim spise.

[28] Dne 29. 10. 2013 podal stézovatel blanketni odvolani proti usneseni ze dne 14. 10.
2013. Dne 11. 11. 2013 podal blanketni odvolani rovnéz proti usneseni ze dne 21. 10. 2013.
Odvolaci spravni organ vsak odvolaci rizeni nezahajil, nebot magistrat stézovateli vyhovél,
kdyz lhttu pro doplnéni divodu omluvy prodlouzil az do 20. 11. 2013.

[29] Vyrozuménim ze dne 18. 11. 2013 bylo stézovateli vysvétleno, ze neodstrani-li
do 20. 11. 2013 nedostatky podani ze dne 16. 10. 2013, tedy nedolozi divod omluvy z
Gstniho jednani nafizeného na 22. 10. 2013, bude ve véci rozhodnuto.

[30] Podanim ze dne 20. 11. 2013, doruCenym dne 22. 11. 2013, stézovatel sdélil
magistratu, ze se teprve predchoziho dne vratil ze sluzebni cesty a predeslou cestu do
Svycarska je schopen doloZit toliko svédectvim pana J. B., u kterého pobyval, a CD
z lekarského vysetreni na klinice v Lausanne.

[31] Dne 3. 12. 2013 magistrat vydal prvostupnové rozhodnuti, proti némuz podal
stézovatel dne 18. 1. 2014 odvolani, v némz namital, ze byl na 23. 10. 2013 objednan na
specilni vySetfeni ve Svycarsku, pfilem? objednani se fe$i v asi tHmésiénim predstihu.
Popsal prabéh predchoziho rizeni a uvedl, ze ze zahrani¢ni cesty se vratil az v noci ze dne
19. na 20. 11. 2013, a jelikoz byl vycerpan po dlouhé cesté, zaslal magistratu pouze kratkou
zpravu v reakci na vyzvu. Pobyt ve Svycarsku neni schopen doloZit jinak ne svédectvim
pana B., pripadné CD z vysledky vysetfent, které posléze obdrzel postou. Jsou na ném vsak
soubory tykajici se jeho zdravotniho problému, coz jsou citlivé informace. Stézovatel by
proto musel soubory nejdtive upravit. To ale vyzaduje Cas a energii, coz dne 20. 11. 2013
nemél. Sva tvrzeni vSak nedolozil ani ve svém odvolani.

[32] Nejvyssi spravni soud na podkladé vymezenych skuteénosti nejprve hodnotil, zda
byly splnény podminky pro konani Gstniho jednani dne 22. 10. 2013 v nepfitomnosti
stézovatele. Dle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich o prestupku kond spravni orgin v pronim
stupni dstni jedndni. V neptitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tebdy,
jestlize odmitne, ac byl ¥ddné predvolin, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
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omluvy nebo dileZitého divodu. Z citovaného ustanoveni vyplyva nékolik zakladnich
podminek pro projednani véci v neptitomnosti osoby obvinéné ze spachani ptestupku: 1)
obvinény musi byt predevsim fadné predvolan a pouden o tom, v jakych ptipadech mize
byt jednano bez jeho tcasti; ii) obvinény se odmitne k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy nebo dilezitého divodu.

[33] V posuzovaném pripadé nikdo (zejména ani stézovatel) nezpochybruje fadné
predvolavani k prestupkovému jednani dne 22. 10. 2013 a pouceni o nasledcich pro pfipad,
ze by se stézovatel k jednani nedostavil. Prvni uvedena podminka je tak splnéna.

[34]  V rozsudku ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009 - 66, Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze ,(...) obvinény z prestupku md v ¥izeni o prestupku, ktery je mu kladen za vinu, zakladni
pravo, aby véc byla projednana v jeho pritomnosti, tj. md pravo byt pritomen dstnimu jedndni o
prestupku podle § 74 zdkona o prestupcich, ledaze by odmitl, aé byl 7ddné predvolan, se k
projednani prestupku dostavit, nebo se nedostavil bez naleZité omluvy nebo dileZitého diivodu.
Pokud by se tedy vistni jednini konalo v nepritomnosti obvinéného z prestupku, aniz by byly
spinény zdakonné podminky ustanoveni § 74 odst. 1 zikona o prestupcich, doslo by k poruseni
zakladnibo prava toboto obvinéného podle cl. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod".
Dale uvedl, ze /7] hlediska nutné soucinnosti obvinéného z prestupku vsak musi spravni organ
i pri existenci duleZitého diuvodu zhodnotit i zdvaznost skutecnosti, pro kterou mu obvinény
nedorucil ndaleZitou omluvu. Na drubou stranu naleZita omluva vZdy predpoklada existenci
diileZitého divodu. Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim pripadé jednd o ndleZitou omluvu,
resp. ditleZity diivod provddi spravni organ i s obledem na dosavadni priibéh vizeni*.

[35] Stézovatel namita, ze magistrat mél jeho omluvu pfijmout a jednani odlozit,
nebot z jeho chovani nevyplyvaly zadné obstrukéni snahy fizeni prodluzovat, chtél se
dohodnout na nahradnim terminu ustniho jednani, ptiCemz na den 22. 10. 2013 bylo
projednani véci natizeno teprve poprvé. Nesouhlasi s postupem magistratu, ktery ho
v / \4 4 o A M v v
opakované vyzyval k dolozeni divodu omluvy a nesdélil mu jednoznacné, zda omluvu
Ve * V_V \4 /4 V. _/ Ve 4 M VVv/ 4 4
prijme, dokud bylo jesté mozné zahranicni cestu odlozit. Tento nazor Nejvyssi spravni
soud nesdili.

[36] V rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 4 As 61/2012 - 22, Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze ,,hodnoceni toho, zda se jedna o naleZitou omluvu, je véci spravniho uvazeni. Soudu
nicméné prislusi posoudit, neprekrocil-li spravni orgin meze spravniho wvdzeni a neni-li jeho
postup projevem nepripustné libovile. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze spravni organ pronibo
stupné postupoval v dané véci naprosto spravné, pokud stéZovatele vyzval, aby tvrzeny divod
branici v dcasti na dstnim jedndni doloZil®. V citovaném rozhodnuti se rovnéz uvadi, ze
pouze omluvu dolozenou lze povazovat za nalezitou.

[37] I vnyni souzeném pripadé proto postupoval spravni organ zcela v souladu se
’ . . / ’ o v vV . v /
zakonem a s judikaturou spravnich soudu, kdyz po stéZovateli pozadoval, aby tvrzeny
divod své omluvy prokazal. Timto zpusobem spravni organ predchazi ptipadim, kdy
/ Vv 4 v/ 4 / Ve v/ i 4 /. M M /4 Ve

Ulastnik fizeni uvede zkreslené ¢i pfimo nepravdivé daje. Magistrat pfitom nemohl
objektivné splnit stézovatelovo subjektivni ocekavani, ze se mu dostane vcas jasné
odpovédi, zda bude jeho omluva akceptovana, ¢i nikoliv. Jelikoz tvrzeny duvod omluvy se
sam o sobé nejevil neopodstatnénym a nepravdivym, avsak nebyl stézovatelem prokazan,
¢i alespon osvédCen, nemél magistrat jinou moznost, nez stézovatele vyzvat, aby sva
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tvrzeni dolozil. Rovnéz telefonicky mu bylo sdéleno, ze jeho omluvé a zadosti o odlozeni
terminu Ustniho jednani bude vyhovéno, pokud divody nalezité dolozi. Za dané situace
tudiz magistrat nemohl stéZzovateli poskytnout jasné stanovisko, zda omluvu ptijme. To
bylo vyhradné v dispozici stéZovatele, nebot jen na ném bylo, aby sva tvrzeni osvéddil,
byla-li pravdiva. Stézovatel se mél postarat o to, aby ve stanovené lhaté predlozil
odpovidajici doklady o tvrzené zahranicni cesté, a pokud tak neucinil, musel nést nasledky,
s nimiz byl pfedem jasné srozumén.

[38] Ostatné i stézovatel se dovolava zavért konstantni judikatury spravnich soudd,
dle které je tteba omluvu obvinéného posuzovat v kontextu vsech okolnosti a celkového
jeho pfistupu a chovani v prabéhu spravniho fizeni. Jak se svymi pravy nakladal
a jak se sam zasadil o to, aby byla véc nalezité projednana (k tomu napf. rozsudek NSS ze
dne 2. 5. 2013, ¢. . 3 As 10/2013 - 32).

[39] Stézovatel poukazuje na skutenost, ze mél zfizenou datovou schranku, a
komunikace s nim tudiz nebyla problematicka. Datovou schranku vsak vyuzival toliko
magistrat, zatimco stézovatel své reakce a omluvy zasilal prostrednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb, ¢ili s nékolikadenni prodlevou. Nelze odhlédnout ani od toho, ze sice
svou cestu do Svycarska planoval dlouho predem (jak sam tvrdil), avSak na predvolani
doruéené mu dne 30. 9. 2013 reagoval az 10. 10. 2013, prestoze dne 2. 10. 2013 nahlizel do

’ ’ . . . ev Ve Ve ’ /
spravniho spisu, a nic mu tedy nebranilo, aby jiz vtomto okamziku sdélil spravnimu
organu, ze se nafizeného Ustniho jednani nebude moci ve stanoveném terminu z{(castnit.

v Ve . ’ . vv/ / / IR / . . /
Pro¢ tak neucinil, neni Nejvyssimu spravnimu soudu ztejmé. Zalovanému i krajskému
soudu lze proto prisveéddit, ze omluva nebyla uplatnéna véas, zejména vsak nebyla nalezité
dolozena.

[40]  Stézovatel sam opakované uvadél, kdy a jak muze svou prvni cestu do zahraniéi
osvédcit. Nasledné vsak opét pouze sdéloval magistratu duvody, ze tak ucinit nemuze,
resp. jinym zpusobem a pozdéji. Jiz v podani ze dne 16. 10. 2013 tvrdil, ze cestu do
Svycarska (ze které se mél vratit dne 2. 11. 2013) doloZi dodateéné nap¥. doklady o
tankovani. To vsak ve lhaté do 20. 11. 2013 neudélal a tohoto dne pouze magistratu nabidl,
ze duvod omluvy muze dolozit svédeckou vypovédi pana J. B., u kterého pobyval, a CD
z lékatského vysetfeni na klinice v Lausanne. To aniz by CD rovnou pfilozil, ¢i konkrétné
ozna¢il osobu svédka (datum narozeni a adresa bydlisté, ptipadné jiny kontakt). Niceho
nedolozil ani v odvolani zalovanému o bezmala dva mésice pozdéji a své jednani omlouval
tim, ze byl dne 20. 11. 2013 unaven a nemél energii soubory na CD z vysetfeni upravovat.

[41] V popsaném pristupu stézovatele lze spatfovat jistou Ucelovost, kdy stézovatel
sice néjakou aktivitu vyvijel, avsak jen takovou, ktera jej nestala zadné usili a ktera nebyla
adekvatni pro nalezity prubéh fizeni, a z podani, které magistratu zasilal, nevyplyvalo
nic relevantniho. Takovy bezvysledny dialog mezi nim a spravnim organem mohl dale
trvat 1nékolik dalSich mésic, na coz vsak spravni organ nepfistoupil. Tvrzeni, ze
dostatecné komunikoval, tak nelze prisveédcit.

[42] Jiz ve shora oznadeném rozsudku ¢. j. 4 As 61/2012 - 22 Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze pro posouzeni nalezitosti omluvy neni rozhodna skute¢nost, ze jednalo o
4 M / 4 4 4 . vv/ 4 4 M v/ v vV 4
prvai omluvu. Stejny nazor zastava Nejvyssi spravni soud i v pripadé stézovatele. Poukazat
je taktéz treba na skutecnost, ze v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz
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aproboval postup spravniho organu, ktery véc projednal bez pritomnosti obvinéného a
nasledné vyckal, zda obvinény nalezité dolozi divod omluvy. I nyni tedy nelze shledat
nespravnym postup magistratu, ktery véc projednal v nepfitomnosti stézovatele jesté pred
uplynutim lhity pro doplnéni divodu omluvy. Jelikoz vyckal, zda stéZovatel uvedenou
povinnost splni, ateprve poté bez dal$iho jednani rozhodl, nedoslo tim ke zkraceni
stézovatele na jeho pravech.

[43] Lze tedy uzavfit, ze v daném pripadé byly splnény podminky pro projednani véci
v/ . VvV . . 4 v/ v v/ /4 M ’ 4 . 4 Ve /

v nepritomnosti stézovatele, jelikoz se k radné natizenému jednani nedostavil bez nalezité

omluvy. Obdobné hodnotil véc i krajsky soud, a nelze mu proto v tomto rozsahu nic
/ /4 ’ . v v Ve 4 M v Vv \4 . 4

vytykat. Od této otazky je vsak treba odlisit namitky stézovatele, ze magistrat postupoval
4 v v 4 eV Ve / 4 M ’ 4 4

nezakonné, kdyz rozhodnuti nevydal jiz pti Gstnim jednani konaném dne 22. 10. 2013, a

rozhodl az dne 3. 12. 2013 mimo Gstni jednani.

[44]  Stézovatel se dovolaval zavért vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. 4 As 4/2007 - 46, pri¢emz nesouhlasi s krajskym soudem, ze byl
nasledné prekonan rozsudky ze dne 16. 10. 2007, ¢. j. 6 As 29/2006 - 44, a ze dne 18. 4.
2013, &5 4 As 91/2012 - 27. Stézovateli lze prisvédéit, ze k prekonani citovaného
rozsudku skutecné nedoslo, nutno zduraznit, ze ani nemohlo. Ma-li byt pravni nazor jiz
dfive vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozhodnuti pfekonan, musi se tak stat
postupem dle § 17 s. 1. s., tedy prekonat rozhodnuti tficlenného senatu muize jen rozsifeny
senat Nejvyssitho spravniho soudu. Krajsky soud vSak netvrdil, ze zavéry odkazované
stézovatelem byly pfekonany pozdéjsi judikaturou, nebot se jednalo o cast rozsudku, ve
které zrekapituloval nazor zalovaného. K citovanému rozsudku se krajsky soud vyslovné
nevyjadril. To vSak nema vliv na posouzeni rozhodné otazky ve véci, zda postup
. 4 /4 v/ v o . 4 v 4 4
magistratu v daném pripadé zpusobil nezakonnost prvostupnového rozhodnuti. Jak
upozornuje i stézovatel, z oznacenych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
je treba vzdy hodnotit s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu, zda vydani rozhodnuti
v / 4 7 7/ 4 . 4 4 v 4 M 4
s Casovym odstupem od konani Gstniho jednani o prestupku, mohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci. Nejedna se tudiz o vadu, ktera vzdy bez dalsiho vede ke zruseni
/4 4 A2 4 v 4 / . Vv/ 4 4
napadeného rozhodnuti, coz je nazor konstantné zastavany Nejvyssim spravanim soudem.

[45]  Stézovatel namita, ze mu bylo upfeno pravo osobné se zucastnit Gstniho jednani ve
véci, prestoze vtom spravaimu organu nic nebranilo, kdyz rozhodnuti vydal az se
v / v / .. 4 4 4 4 4 v
znaénym casovym odstupem. Prodleva mezi jednanim a vydanim rozhodnuti byla vsak

o 4 v v VvV / v * VvV _V \4 v v
zpusobena prave k ochrané stézovatele, ktery mél jesté moznost omluvu dodateéné
doplnit, pfipadné se seznamit s podklady pro rozhodnuti. Jelikoz stézovatel byl dne 18. 11.
2013 vyrozumén, ze nedolozi-li do 20. 11. 2013 divod omluvy ztstniho jednani
narizeného na 22. 10. 2013, bude ve véci rozhodnuto, pri¢emz stézovatel si byl védom, ze
do stanoveného terminu omluvu nedolozi a nedolozil, bylo na misté, aby se sam aktivné
alespon seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadril se k nim. Stézovatel svych
prav nevyuzil, kdyz se bez nalezité omluvy nedostavil k Gstnimu jednani, ani se neseznamil
s podklady ve spise, ¢i se k nim vyjadfil. Spravni organ neni povinen vyzadovat Gcast

i v /4 Ve 7/ 4 M 4 4 .. </ v 4 /4 v/ v 4 4 /4
obvinéného pfi Gstnim jednani ani jeho vyjadfeni, v daném piipadé proto spravni organy

M M \4 i 4 4 / /4 Ve /4 % v /4 M M
nepochybily. Jelikoz ani dokazovani nebylo nedplné ¢i vadné a nashromazdéné listiny
byly dostate¢né pro prokazani prestupku stézovatele (k tomu se Nejvyssi spravni soud

./ v/ 4 VeV \4 4 4 4 /4 i / 4 M 4 4 o
vyjadri dale), pficemz spravni organ vramci Ustniho jednani pouze provedl dukazy
nashromazdéné ve spise, nebylo vadou fizeni majici za nasledek nezakonnost napadeného
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rozhodnuti, pokud bylo rozhodnuti vydano az po uréité dobé od tstniho jednani, které se
konalo v nepfitomnosti stézovatele.

[46] Zcela bez vyznamu pak ve vztahu k pfedmétnym otazkim zGstava namitka
stézovatele, ze se proti usnesenim, kterymi byl vyzvan k doplnéni divodu omluvy,
odvolal, avsak spravni organy o nich dosud nerozhodly. Jak ostatné vysvétlil 1 krajsky
soud, k odvolani stézovatele magistrat prodlouzil lhutu k doplnéni omluvy az do 20. 11.
2013. Odvolani stézovatele tudiz fakticky vyhovél. Nadto stézovatel ani neuvadi, jak by se
v/ /4 v 4 4 . 4 4 VeV \4 M VVv/
pripadna vada méla promitnout do zakonnosti napadeného rozhodnuti, pricemz Nejvyssi
4 4 4 v/ /4 v/ 4 N4 i 4 4 4 VU
spravni soud sam zadné vady fizeni majici vliv na vysledné rozhodnuti ve véci neshledal.

b) Nedostatecné dokazovini a policejni provokace

[47] Domniva-li se stézovatel, ze magistrat byl povinen vyslechnout ve véci zasahujici
policisty, nebot pro prokazani prestupku nestaci pouze Gfedni zaznam, ale je nutné opatfit
v / v P ’ VvV . \4 v / Ve v . 4 .
svédeckou vypoveéd, a dile aby bylo stéZzovateli umoznéno ucinné uplatnit namitku
policejni provokace, pak Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva, nez konstatovat, ze
stézovatel se myli. Obecné lze sargumentaci stézovatele ohledné dokazovani Gfednim
zaznamem a uplatnénim namitek provokace souhlasit, ve vztahu k predmétné véci je vsak

nepriléhava a nepresna.

[48] V rozsudku ze dne 3. 3. 2011, ¢&. j. 7 As 18/2011 - 54, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze pro prokazani nejvyssi povolené rychlosti je zcela dostacujici, pokud spisovy
material obsahuje oznameni prestupku policie a uredni zaznam, zaznam z mériciho
v/ ’ / vV 71 Vv 7 v/ ’ Vv v 7 s 7 « + o
zafizeni a platny ovérovaci list k méticimu zatizeni, pricemz vyslech zasahuyjicich policista
4 v 4 v M i v i i / 4 4 i vV M
neni treba provadét, jelikoz by neuvedli nic nového. Ve spravnim spise stézovatele jsou
v M 4 M i v Ve v Ve M 4 i 4 v /4 4
vSechny jmenované listiny obsazeny, nelze proto prisvédcit jeho namitkam, ze dokazovani
4 4 4 M 4 v /4 v/ v v v 4 M vVv/ /
provedené spravnimi organy bylo nedostatecné. V pripadé prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti se totiz spachany skutek dokazuje primarné listinou o namérené rychlosti
vozidla, nikoliv svédectvim policisti. Pokud by se jednalo o prestupek, jenz ma byt
A ’ v ’ c s .0 v /
prokazan vyhradné tvrzenim policisti, pak by bylo tfeba vsouladu s ustalenou
4 4 4 4 4 v / vV 1/ / vV 4 4
rozhodovaci praxi trvat na provedeni dokazovani svédeckou vypovédi a Gredni zaznam by
v takovém pripadé nebyl dostatecny k prokazani daneého skutku. To vSak neni pfipad
stézovatele. Jak uvedl i krajsky soud, rozhodujicim dikazem o spachani prestupku
stézovatelem byl snimek pofizeny rychlomérem, ktery obsahuje zcela ztetelnou fotografii
zadni ¢asti motorového vozidla a fotografii detailu registracni znacky stézovatele, jakoz 1
VvV \ M M VVv/ 4 4 4 M /
naméfenou rychlost a dalsi ddaje. Nejvyssi spravai soud se s nazorem krajského soudu
ztotoznuje.

[49] Stézovatel uvadi, ze policisté méli byt vyslechnuti, aby mél moznost Gc¢inné uplatnit
namitku policejni provokace a spravni organy mély dokazat, ze v daném pripadé je
i M 4 v 4 4 A Ve eV v /
policejni provokace nepravdépodobna. Ktomu se obsahle vyjadril jiz zalovany
/ 4 v M v 4 v
v napadeném rozhodnuti (na str. 4 a 5), kdyz upozornil, ze ze zaznamu z rychloméru
/ 4 \4 Ve VvV 4 M vV M M . 4 i 4
vyplyva, ze v okamziku méreni rychlosti stézovatele jelo policejni vozidlo rychlosti 69
km/h, zatimco stézovatelovo 152 km/h (po odeéteni mozné odchylky méfeni 147 km/h).
Jiz z této skutecnosti je patrné, ze o policejni provokaci v daném pripadé nelze hovotit, a
nebylo proto treba vyslychat zasahujici policisty, zda skuteéné svou rychlosti 69 km/h
/R B VvV . v / / .y / .
nebranili stézovateli v zarazeni se do pravého jizdniho pruhu a nevyprovokovali ho ke
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zvy$eni rychlosti aZ na 147 km/h. Zalovany k tomu rovnés uvedl, Ze ,nent redlné mozné,
aby vozidlo policie zpomalilo z rychlosti kolem 150 km/h na rychlost 69 km/b tak rychle, Ze by
jesté zachytilo vozidlo obvinéného jedouci stale rychlosti 147 km/h v levém jizdnim prubu.
Je jen obtizné predstavitelné, aby policisté v presném okamZiku z rychlosti jizdy okolo 150 km/h
prudce brzdili na rychlost jizdy 69 km/b na drize kratsi nez 30 metri (odpovidajici
nastavenému dosahu rychloméru), tak aby byl zaznamendn vznikly rychlostni rozdil. Obvinény
pritom ani nepopisuje, Ze by policeini vozidlo takovy intenzivni manévr provadélo“. Dale
zalovany poukazal na skutednost, ze stézovatel mél pfilezitost se do oznameni o prestupku
vyjadtit, coz neucinil a bez dalsiho jej podepsal. Pokud by jej policisté skutecné
provokovali, da se logicky a rozumné predpokladat, ze by svého prava vyuzil a uvedl to jiz
do oznameni o pfestupku. Povazoval proto vyslech zasahujicich policistt jako svédkt za
nadbytecny. S timto nazorem se krajsky soud ztotoznil, stejné tak i Nejvyssi spravni soud,
ktery povazuje rozhodnuti zalovaného i krajského soudu za spravna. Jelikoz nebylo viibec
pravdépodobné, ze k policejni provokaci doslo, nebylo tieba, aby byl stézovatel s policisty
pred spravnim organem osobné konfrontovan. Vzhledem k uvedenému je tedy ztejmé, ze
ani namitka, ze se zalovany nevyporadal s dikaznimi navrhy stézovatele, neni dtvodna.

[50] Stézovatel se rovnéz domahal, aby byl proveden dukaz prostfednictvim
videozaznamu pofizenym videokamerou umisténou v policejnim vozidle. Zalovanému

v M . 4 4 A \2 . . ’ . . . .
vsak policejni organ sdélil, ze policejni vozidlo nebylo kamerou vybaveno. Neexistuje-li
videozaznam o spachani prestupku stézovatelem (ale pouze snimek z rychloméru, ktery je
v daném pripadé dostateCny k osvédéeni skutkového stavu), nemohl se stézovatel jeho
provedeni ve spravnim fizeni domahat, ani v tom spatfovat pochybeni spravnich organt.
Namita-li v kasacni stiznosti, ze osoba, ktera vydala sdéleni, ze videozaznam neexistuje,

/ v 4 4 VvV 4 4 v VeV v . v

musela byt totozna s osobou, ktera meéreni provadéla, pricemz ani nebyla poucena ve
smyslu § 55 odst. 5 spravniho fadu, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze se jedna o
novou skuteCnost, kterou stézovatel neuplatnil jiz v fizeni pred krajskym soudem.
K takovym skute¢nostem Nejvyssi spravai soud dle § 109 odst. 5 s. 1. s. nepfihlizi.

¢) Nespravné méfeni a ostatni namitky stéZovatele

[51] Stézovatel rovnéz namita, ze méreni rychlosti nebylo provedeno v souladu

4 VVe /7 v/ 4 v M / v / 4 Ve / 4
s navodem k méricimu zarizeni a ze 1 s touto vyhradou chtél byt konfrontovan pri Gstnim
jednani s vypovédi policistd. Jak jiz bylo vysvétleno vyse, vyslech policisti byl v daném
pripadé nadbytecny, nebot ke spolehlivému zjisténi skutkového stavu jsou plné postacujici
listiny obsazené ve spravnim spise. To plati i ve vztahu ke zpisobu méfeni. Stézovatel by
proto ani v pripadé, ze by se uUstni jednani konalo v jeho ptitomnosti, nebyl s vypovédi
policista konfrontovan.

[52] Co se tyce samotného méfeni, Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem,
ze by v jeho pripadé mohlo dojit k reflexi, nebot na snimku z méfictho zarizeni se vozidlo
stézovatele Caste¢né prekryva s billboardem umisténym na okraji pozemni komunikace.
Nejvyss$i spravai soud v hodnoceni této otazky souhlasi s krajskym soudem, ktery uvedl,
ze stézovatel ,nepredloZil Zddna takova tvrzeni a ditkazy, na zikladé kterych by bylo mozno
dospér k zavéru, Ze postup méreni rychlosti vyskolenymi policisty neprobibal v souladu s
navodem k obsluze, respektive, Ze namérend rychlost nebyla skutecnou rychlosti méreného
vozidla. Méfeni rychlosti bylo provedeno silnicnim rychlomérem RAMER 10C, jehoZ
spoleblivost byla ovétena ovérovacim listem Ceského metrologického institutu. Vyrobni cislo
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pouzitého rychloméru se shoduje s &islem rychloméru, k némuz byl doloZen platny ovérovaci list.
Co se tyce zavérd obledné spravnosti zpisobu méreni rychlosti, krajsky soud odkazuje na
podrobné odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného, nebot’ se s nimi zcela ztotoZriuje“. Zalovany
ptitom vylozil (na strané 5 a 6 napadeného rozhodnuti), Ze z niceho nevyplyva, ze by
proskoleni policisté pouzili méfici zarizeni v rozporu s navodem k obsluze, nebot ti ho jen
nastavili do pozadované pozice a zapnuli jej. Policista provadéjici méfeni nemuze funkci
zafizeni nijak ovlivnit. Pokud by v$ak nebyl dodrzen navod k obsluze, rychlomér by
vubec rychlost projizdéjiciho vozidla neznamenal. Z navodu k obsluze dale vyplyva, kdy
muze dojit k tzv. reflexi (tedy odrazu paprsku od jinych vozidel, svodidel atd., a tim
zkresleni naméfenych hodnot). Jsou zde popsany jednotlivé moznosti a zobrazeny jejich
ptiklady. Z nich je pak zfejmé, ze k jednoduché reflexi muze dojit v pfipadech, kdy na
dtkazovém snimku neni zobrazen zadny automobil, ¢i se nachazi v ne zcela bézné poloze,
resp. je zachycena pouze nepatrna ¢ast méfeného automobilu. To vSak neni pripad
stézovatele, jehoz vozidlo je zachyceno témér celé ve standardni poloze na snimku. Proto
ani billboard zachyceny na strané snimku na protilehlé strané silnice nemohl dle hodnoceni
zalovaného zpusobit jakékoliv zkresleni namérenych hodnot. Co se tyce dvojité i trojité
reflexe popsané v navodu k obsluze, ta dle zalovaného neptipada vibec v Gvahu, nebot
nastivi za zcela jinych podminek, neZstéZovatel namita. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti s touto otazkou vyporadal velmi podrobné, presvédcive a logicky, tudiz pouhé
konstatovani stézovatele, ze na snimku je zobrazen i billboard nepovazuje Nejvyssi spravni
soud za relevantni.

[53] Nelze rovnéz odhlédnout od evidentni peclivosti zalovaného pfi projednavani dané
véci, kdyz si k namitkam stézovatele vyzadal vyjadreni Ing. H., metrologa I. stupné v
oboru silniénich rychlomért, ktery zavéry zalovaného o spravnosti méfeni a vylouceni
reflexe potvrdil. Jelikoz se jmenovany vyjadroval vyhradné k otazkam tykajicim se
spravného pouziti predmétného mériciho zarizeni a k dodrzeni navodu k obsluze (tedy 1

vV 4 4 v o / V.o M 4 v/ v M M *.V Ve
méreni v misté a zpusobem, ktery vylucuje reflexi) v daném pripadé, nikoliv ke kvalité ¢i
.. / v/ 4 Ve v Ve Vv M \4 / 4 v .
jinym vlastnostem zarizeni, nelze prisvédcit stézovateli, ze byl osloveny odbornik ve véci
podjat. Ostatné stézovatel ani jeho odborné nazory nijak nezpochybriuje a nepolemizuje
s obsahem poskytnutého vyjadreni.

[54] Konecné ani namitka, ze zalovany provedl jako dikaz navod k obsluze mériciho
zatizeni a vyjadreni Ing. H., aniz dal stézovateli moznost se s uvedenymi podklady pro
rozhodnuti seznamit a reagovat na né, neni divodna. S touto namitkou se dostatecné
vyporadal jiz krajsky soud, kdyz uvedl, ze ,poté, co si krajsky s#rad v pribéhu odvolaciho
¥izeni opatril k ditkazu wvedené wvyjadieni zaméstnance spolecnosti Ramer C.HM. a.s.
Kunovice, metrologa L. stupné v oboru silnicnich rychloméri, vyrozumél Zalobce pred vydinim
napadeného rozhodnuti dopisem ze dne 21. 2. 2014 o pravu vyjadrit se do 5 pracovnich dnii od
doruceni tohoto vyrozuméni ke shromazdénym podkladiim. Vyrozuméni bylo Zalobci doruceno
do jeho datové schranky 22. 2. 2014. Zalobce reagoval ndvrhem na provedeni vyslechu svédkii
policistii P. S. a T. P. Zalovany ve véci rozhodl 4. 3. 2014 Jeliko? stéZovatel s od@ivodnénim
krajského soudu nijak nepolemizuje a toliko zopakoval zalobni namitku, Nejvyssi spravni
soud pouze dodava, ze zjisténi krajského soudu odpovidaji obsahu spravniho spisu,
pricemz povinnosti zalovaného nebylo ve vyzvé k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti
vyslovné vyjmenovat, jaké podklady si pro rozhodnuti opattil. K takovému zjisténi mél
stézovatel vyuzit svého prava a s podklady se seznamit sam, coz neucinil. Jeho procesni
pasivitu proto nelze klast za vinu zalovanému, ktery v posuzovaném pripadé nijak
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nepochybil. Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze krajsky soud posoudil véc spravné,
kdyz povazoval postup i rozhodnuti obou spravnich organt za zakonné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[55] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[56] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Zalobce nemél ve véci tspéch,

a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasalni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. Ginora 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



