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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
Kortek, s. r. 0., sesidlem Blazim 114, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.7. 2013,
§j. 17672/13/5000-14302-704601, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 11. 2015, &. 15 Af 143/2013 - 52,

takto:
L Kasalni stiznost se zamiti.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  Finan¢ni Gfad v Zatci (dale jen ,spravni orgin L stupné®) zahajil u Zalobce dne
22.8.2011 dartiovou kontrolu na dani z pfijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2008 a 2009, a na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2008 a
4. ¢evrtleti roku 2009. V prubéhu danové kontroly zjistil, ze zalobce ve zdanovacim obdobi
1. Cevrtleti roku 2009 poridil zbozi z jiného clenského statu EU vcetné montaze v hodnoté
zakladu dané 1.189.491 K¢, kterym byly vybaveny prostory kuchyné a dvou koupelen
v nemovitosti (rodinném domu ¢. p. 114 vobci Blazim), jez byla do 30.12.2009 ve
vlastnictvi zalobce. Dan z tohoto plnéni ve vysi 226.003 K¢ uvedl v podaném danovém
ptiznani na fadku 3 a soucasné si uplatnil narok na odpocet dané v plné vysi na radku 43.
Pfedmétna plnéni zalobce zatcétoval jako technické zhodnoceni majetku, ve skutecnosti se
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vSak dle jeho nazoru jednalo o ndklady na opravu. Spravce dané ovSem vzhledem k
v v \4 / v / o M ./ v 4 eV _V 4 4
zalobcem predlozenym danovym dokladum, jeho vyjadfeni a zjisténi po provedeném
4 4 v/ 4 v 4 v \4 M i 4 4 M

mistnitho ftizeni dospél k zavéru, ze se jednalo o technické zhodnoceni majetku
dle § 78 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni Ucinném
v rozhodném obdobi. Pfedmétna nemovitost byla na zakladé kupni smlouvy ze dne
1. 12. 2009 prevedena do vlastnictvi jednatele zalobce. Z tohoto duvodu doslo dle spravce
dané ke zméné celu pouziti technického zhodnoceni majetku, a mélo proto dojit k Gpravé
odpoctu dané z takto porizeného majetku ve smyslu § 78 zakona o dani z pridané hodnoty.
Zalobce neunesl dikazni bfemeno ohledné svého tvrzeni, ze se jednalo o opravu majetku,
nikoliv o technické zhodnoceni.

[2]  Spravce dané tedy vydal dne 8.8.2012 dodateény platebni vymér
¢j. 49514/12/203971502390, kterym zalobci doméril dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti 2009 ve vysi 180.802 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale ve vysi
20 % z domérené dané, tedy ve vysi 36.160 K¢.

[3] Kodvolani zalobce zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zménil
rozhodnuti spravce dané tak, ze zvysil zalobci doméfenou dan na dastku 226.003 K¢ a
zvysil také penale na castku 45.200 K¢. Spravee dané totiz pochybil pfi vypoctu Gpravy
odpoctu dané v tom, ze nezohlednil i rok, ve kterém byla Gprava provedena, a vyméril tak
dan i penale v niz$i Castce. Jina pochybeni spravce dané zalovany neshledal.

II.  Rozsudek krajského soudu

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného Zalobu, kterou krajsky soud jako
nedivodnou zamitl. Neztotoznil se tak s zalobni namitkou, ze spravce dané zbavil Zalobce
prava predkladat a navrhovat dikazni prostredky k rozptyleni jeho pochybnosti. Naopak
dospél k zavéru, ze spravce dané zalobce dostatecné informoval a vyzyval k prokazani jeho
tvrzeni ohledné provedeni opravy predmétné nemovitosti. Ackoliv byl zalobce pfi stnim
jednani dne 11. 5. 2012 upozornén, ze stale neprokazal sva tvrzeni, zadné nové skutecnosti
neuvedl ani neoznacil nové dukazni prostfedky. Krajsky soud tak shodné se spravnimi
organy  uzavrel, ze se jednalo  otechnické zhodnoceni majetku dle
§ 33 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich =z pfijmt, konkrétné doslo k modernizaci a
rekonstrukci nemovitosti.

[5]  Dale se krajsky soud zabyval ¢asovym urcenim vzniku povinnosti provést Gpravu
odpoctu dané z pridané hodnoty v souvislosti se zménou pouziti majetku podle § 78 odst. 8

4 i Ve / 4 4 /
zakona o dani z ptridané hodnoty. Soud vychazel z odst. 12 tohoto ustanoveni, ktery
hovofi o prevodu nemovitosti jako o rozhodném <dasovem okamziku. K prevodu
vlastnictvi dochazi dnem vkladu vlastnického prava nabyvatele (intabulaci) do katastru
nemovitosti dle zvlastnitho predpisu. Odmitl tak argumentaci zalobce ustanovenim
§ 21 odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty, nebot zakon spojuje vznik povinnosti

. v v v 4 Ve 4 4 4 vV 4 4 4
upravit odpocet dané s danovym priznanim za posledni zdanovaci obdobi roku, ve kterém
nastala rozhodna skuteCnost - zména tcelu pouziti majetku - a pritom vibec nepouziva
. vV VvV 7 . ’ Vo /7« 5

pojem ,uskuteénéni zdanitelného plnéni“ ve smyslu § 21 odst. 4. Soud se proto, byt veden
jinym pravnim nazorem, ztotoznil se zavérem zalovaného, ze pravni éinky vkladu prava
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do katastru nemovitosti nastaly dne 30. 12. 2009, nebot z kupni smlouvy ze dne 1. 12. 2009
vyplyva, #e k tomuto dni byl navrh na vklad doruden katastralnimu t¥adu. Zalobce tak byl
povinen provést tpravu odpoctu dané v danovém priznani za 4. Ctvrtleti roku 2009.

II.  Argumentace kasaéni stiznosti

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost, ve které
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil, a to ze tt1 hlavnich dtvodu.

[7] Prvnim duvodem jsou podstatnd poruseni danového radu ze strany zalovaného,
které stézovatel spatfuje ve spojeni jednotlivych poruseni v celém daniovém tizeni. Krajsky
soud nevyhodnotil jednotliva poruseni ve vzajemném kontextu a s prihlédnutim
k Gstavnim mezim uplatiovani vrchnostenské moci. Neni v souladu se zakladnimi
principy spravy dani, ze spravce dané nejprve prokaze principialni neznalost platné pravni
/. v v M 4 4 4 v v v / 4 v
Upravy - kdyz pozaduje prokazani, pro¢ nebyl uplatnén pomérny narok na odpocet,
prestoze jde o jasny pripad pro kraceny narok -a dale profesionalni omezeni nahrazuje
razantnimi, nicméné nekonkrétnimi vyzvami, a nékteré argumenty uvede poprvé az ve
zpravé o daniové kontrole. Dominantnim rysem vyzev adresovanych stézovateli bylo
zdUraznéni povinnosti prokazat a potlaceni specifikace toho, co mabyt prokazano.
Jednoduchym dikazem pro toho, kdo bude zakonnost tohoto postupu hodnotit, je, aby se
pokusil na kazdou jednotlivou vyzvu odpovédét jako by byl v pozici danového subjektu a
mél k dispozici fotodokumentaci, kterou si poridil pfed zahajenim praci. Po zadném
4 M i 4 v v v i v 4 4 4 v v 4
rozumném podnikateli nelze opravnéné pozadovat, aby i po ukonceni mistniho Setfeni (na
kterém spravce dané neuvedl, jaké ma pochybnosti) nadale uchovaval dokumentaci, kterou
4 4 v * o / 4 v/ v Ve 4 v/ v 4

podle pravnich predpisti vést nemusi, pro ptipad, ze by u néjakeé dalsi danové kontroly
musel néco prokazovat. Zprava o danové kontrole nebyla tim, ¢im ma podle danového
fadu byt, ale v daném pripadé byla dalsim Gkonem danové kontroly, nebot o nékterych
argumentech - konkrétné o reakci na argumenty uvedené ve vyjadreni stézovatelky ze dne
28. 5. 2015 (pozn. NSS: spravné se jedna o 28. 5. 2012) - se stézovatel dozvédél az ze zpravy
o danlové kontrole.

[8]  Druhym diavodem pro zruseni napadeného rozsudku je nespravné posouzeni pravni
otazky, zda v daném pripadé byly splnény stanovené podminky pro domeéreni dané, resp.
jestli skutecné slo o technické zhodnoceni majetku. Stézovatel nejprve povazuje za nutné
yjasnit, co je vdaném pripadé tvrzeni a co je predmétem dokazovani. Stézovatel tvrdil
(ml¢ky), ze mu nevznikla povinnost upravit diive uplatnény narok na odpocet dané
z pridané hodnoty u danovych dokladu tykajicich se koupelny a kuchyné. Toto své tvrzeni
mél v danovém ftizeni prokazat. Povinnost upravit uplatnény narok na odpocet dané
z ptidané hodnoty u pofizeni ¢itechnického zhodnoceni dlouhodobého majetku nema
7adnou souvislost s t¢etnictvim. Uletnictvi tak zde neni ani tvrzenim, ani ptedklidanym
dikazem, pouze indicii spravce dané k pochybnosti o pravdivosti tvrzeni stézovatele.
Zobrazeni predmétu Uletnictvi se vSak nezméni ani v pripadé, pokud by predmétné
faktury byly Gc¢tovany do nakladl; po prodeji totiz i hodnota celé stavby, vcetné
predmétnych faktur vstoupila do nakladG. Spravce dané je povinen prokazat
nevérohodnost vtomto ptipadé zaznamni povinnosti pro sestaveni priznani k dani
z pridané hodnoty (viz vyjadreni stézovatele ze dne 28. 5. 2012).
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[9]  Stézovatel wvysvétlil, ze potizeni vybaveni kuchyné a dvou koupelen
nepredstavovalo technické zhodnoceni nemovitosti, jak je definuje § 33 zakona o danich
z ptijmu, s prihlédnutim ke stavebnimu ziakonu a k §47 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢.
500/1992 Sb. Neslo totiz o nastavbu, pfistavbu, stavebni Upravy, rekonstrukci ani o
modernizaci. Umistnéni skfinék v kuchyni bylo zjevné nahradou jinych, nebot by bylo
absurdni predpokladat, ze by existovala funké¢ni kuchyné bez sktinék a jen se spotrebici
uvedenymi ve spravci dané predlozeném znaleckém posudku. Instalace novych predméta
v koupelnach neni sama o sobé dukazem pro technické zhodnoceni, jak je tvrzeno
v napadeném rozsudku. Zména radiatort za trubky v podlaze pfi nezménéném topném
mediu neznamena zadnou kvalitativni zménu, obdobé je tomu i u zamény WC. Zména
v umistnéni zafizovacich predmét v koupelné neni v zadném pripadé zménou dispozice
budovy. Stézovatel upozornil, ze opravou je uvedeni do pavodniho stavu a je svobodnou
vuli soukromopravniho subjektu, jak Casto bude uvadét sviyj majetek do ptvodniho stavu;
stat mu v tom nemuze branit ¢init s narokem na odpocet dané z pridané hodnoty, pokud
nejde o exces. Z kontextu je zfejmé, ze $lo o dim nadstandardni kvality a vybaveni a
nejednalo se tak o opravu povysujici vybaveni nemovitosti na nadstandard.

[10] Tretim divodem pro zruseni napadeného rozsudku je nespravné posouzeni obdobi,
kdy vznikla stézovateli povinnost upravit odpoclet dané z pridané hodnoty. Z § 78 odst. 8
a §21zdkona o dani zptidané hodnoty je zjevné, ze nazor uvedeny v napadeném
rozsudku, Zze povinnost Upravy odpoltu neni nijak spojena sdatem uskuteénéni
zdanitelného plnéni a nelze tedy pouzit obecnou obcanskopravni Gpravu, nema oporu
v platné pravni dpravé dané z pridané hodnoty. Z najemni smlouvy a vsech zjisténych
okolnosti je jednoznacné, ze podminky pro povinnost upravy odpoctu dané v predmétném
roce nevznikly, protoze k predani nemovitosti doslo az k 1. 1. nasledujictho roku. Na tom
nic neméni ani personalni propojeni pronajimatele a najemce, resp. prodavajictho a
kupujiciho, spise naopak.

IV.  Vyjadreni Zalovaného ke kasacni stiznosti

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti kategoricky odmitl namitana zasadni
v 7 v / v/ o . v_ 7 / X, . . R
poruseni danového tadu ze strany organt Financni spravy CR. Ze spisu je ziejmé, ze
/ v v 4 v / v 4 M M vV i M M
spravce dané béhem provadéné danové kontroly vyjevil stézovateli stanoviska jak
k pravnim, tak i skutkovym otazkam daného ptipadu, a upozornil ho na existenci
dtkazniho bfemena stran jim tvrzenych skutecnosti, které nenachazely jakoukoliv oporu
. / Vv M 4 v M vV v Ve v 4 ./ Ve v /
v jeho uletnictvi. Ackoliv stézovatel predlozil fadu tvrzeni na podporu jim uéinénych
zavéru, lze odkazat na jeho ditkazni pasivitu, pficemz to byl naopak spravce dané, ktery
/e v/ b v M 4 ’ /4 **V_V 4 4
vyvijel pfikladnou aktivitu, aby byly skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoventi
dané zjistény co nejuplnéji.

[12]  V souvislosti s otazkou, zda se jednalo o technické zhodnoceni majetku ¢i nikoliv
zalovany uvedl, ze dotCeny objekt stézovatele byl vybaven zarizenim, které po
nainstalovani vytvorilo s touto nemovitou véci jeden funkcni celek. Pod pojmem technicke
zhodnoceni je tak nezbytné spatrovat navyseni funkénosti dané stavby, nebot doslo
k vyznamnému rozsifeni vybavenosti dotéeného majetku. Stézovatel nadto nijak nalezité
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nedolozil, ze jim oznadené a dfive vynalozené naklady by mély byt posouzeny jako vydaje
na opravu dané nemovité véci. Stézovatel o predmétnych nakladech na modernizaci
Gc¢toval jako o technickém zhodnoceni na G¢tu 042 anikoliv na Gctu 511 (opravy a
udrzovani); vyznam jim vedeného Gcetnictvi jako celku navic bagatelizuje a naprosto tak
popira smysl jeho existence.

[13] Kotazce urCeni data uskutecnéni zdanitelného plnéni v navaznosti na vznik
i * /7 v v Ve 4 v / v v o v 4
povinnosti upravy odpoctu dané z pridané hodnoty zalovany uvedl, ze a¢ puvodné zastaval
ponékud odlisnou argumentaci, byt se stejnym vyusténim, nez krajsky soud, po

zevrubném prostudovani napadeného rozsudku se s timto pravnim zavérem ztotoznil.

[14] Vzhledem k uvedenému zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v /4 v v V4 a4 4 v / 4 Ve i
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasaini stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatele, ze doslo
k zavaznym procesnim pochybenim spravnich organd, kterou kvalifikoval jako namitku
vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
/ ’ ’ . v « . IV ’ v ’ ’ ’

spravniho (dale jen ,s. t. s.%) [viz kap. V.4) nize]. Dale se vénoval tvrzenému nespravnému

4 4 vV v 4 4 v M 4
posouzeni otazky, zda stézovatelem vynalozené naklady predstavovaly technicke
zhodnoceni majetku nebo opravu majetku, tedy namitce nezakonnosti napadeného
rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. [viz kap. V.b)]. Nezakonnost rozsudku namital
stézovatel také vramci trettho duvodu své kasaéni stiznosti, ve kterém brojil proti

7V ’ Ve . vV . . . " v
posouzeni ¢asového okamziku, kdy vznikla stézovateli povinnost upravit odpocet dané
z pridané hodnoty. Timto divodem se soud zabyval v kap. V.¢).

V.a) Namitand procesni pochybeni spravce dané

[18] Stézovatel zejména broji proti nekonkrétnim vyzvam spravce dané adresovanym
vV M / . 14 4 / 4 ’ .

stézovateli, ze kterych dle jeho nazoru nebylo patrno, co ma byt prokazano. Tuto namitku
vsak uvadi toliko v obecné roviné a tvrzenou nekonkrétnost vyzev nijak nespecifikuje,

4 4 v M / / 4 v v v a4 / 4 4 4
resp. neuvadi, ¢emu a v jakych vyzvach nerozumél. Patrné v$ak mifi na vyzvy k prokazani
skutednosti, ze se nejednalo o technické zhodnoceni predmétného majetku, které by mélo
za nasledek povinnost provést Upravu odpoctu dané dle §78 zakona o dani z pridané
hodnoty, ale 0 opravu majetku, jez s sebou tuto povinnost neprinasi.

[19] Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro posouzeni véci rozhodné skutecnosti.
V protokolu o uUstnim jednani ze dne 10. 1. 2012 je uvedeno stanovisko spravce dané,
Ze trva na svém nazoru, ze osvobozenym prevodem nemovitosti dle § 56 odst. 1 zakona o
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dani z pfidané hodnoty doslo ke zméné Gcelu pouziti majetku dle § 78 odst. 2 véta prvni na
§ 75 odst. 1 téhoz zakona. Stézovatel o pofizeni tohoto majetku Gctoval na Gcet 042 109
(tedy jako technické zhodnoceni majetku) a neprokazal, ze by se jednalo o naklady na
opravu. K tomuto stanovisku se stézovatel pisemné vyjadril dne 27. 1. 2012. Spravce dané
reagoval vyzvou k prokazani skuteCnosti ze dne 24.2.2012, ve které stézovatele zcela
konkrétné vyzval, aby dolozil a prokdzal své tvrzeni, ze se jednalo o opravu a nikoliv
technické zhodnoceni, a to napt. projektovou dokumentaci, stavebnim povolenim nebo
ohlasenim stavby, fotografiemi nové a ptvodni kuchyné a koupelny. Na tuto vyzvu
stézovatel odpovédél pripisem ze dne 13. 3. 2012, ve kterém uvedl, Ze slo o uvedeni domu
do provozuschopného stavu. Poznamenal, Ze na pfislusném stavebnim Gradu lze ovétit, ze
nebylo vedeno zadné stavebni fizeni, coz je dikazem toho, ze neslo o technické
zhodnoceni. Fotografie ptvodni kuchyné a koupelen byly smazany po provedeni mistniho
setfeni, protoze danovy subjekt povazoval jeho provedeni za ukonéeni zjistovani
skutkového stavu. Jako dikazni prostredek prilozil stézovatel kopii znaleckého posudku
zroku 1999, znéz vyplyva, ze dim mél pred posuzovanymi opravami kuchyni
a koupelny.

[20] Toto vyjadreni stézovatele povazuje Nejvyssi spravai soud shodné se spravcem dané
za zcela nedostatecné k prokazani pozadovanych skutecnosti. To, ze nebylo vedeno zadné

7 v/ ’ e vy .. . v v . s ,
stavebni fizeni zcela jisté nijak neprokazuje, ze nedoslo k technickému zhodnoceni
majetku. Pokud jde o smazani fotografii dokumentujicich pivodni stav, takové tvrzeni

v M 4 M v o M / v v M 4 4 4 M

povazuje zdejsi soud (stejné jako krajsky soud) za znacné nelogické. Ze spravniho spisu

/ 4 v . vV Vv eV v/ v Ve 4 Ve / 4 M 4 4
nevyplyva, ze by tyto fotografie stézovatel jiz dfive predlozil a navic pti Gstnim jednani
spravce dané zcela konkrétné vyjadril své pochybnosti o stézovatelem tvrzené verzi (. ze
se jednalo o opravu majetku). Nenitedy pravdou, ze by spravce dané do protokolu o
mistnim Setfeni neuvedl ani nenaznacil zadné dotazy a nejasnosti (viz protokol o Gstnim
jednani ze dne 10. 1. 2012). Soudu proto neni zfejmé, proc stézovatel jiz tehdy predmétnou
fotodokumentaci nepredlozil, a z jakého diavodu ji nasledné smazal, pokud ji musel mit jiz
od provedeni stavebnich uprav, tedy nékolik let. Takovy postup vyzniva spise ulelové a
nasvéd¢uje tomu, ze stézovatel si sam byl védom, zZe ve skutecnosti se o opravu majetku
nejednalo. Stézovatel ma sice pravdu, ze po ném nelze pozadovat, aby predmétnou
fotodokumentaci uchovaval, je vsak otazkou jeho opatrnosti, zda si ponecha dikazy pro
ptipadnou dariovou kontrolu, nebo se vystavi riziku dikazni nouze.

[21]  Za dostatecné vypovidajici dikaz nelze povazovat ani predlozeny znalecky posudek
o cené nemovitosti z roku 1999, ktery dokumentuje stav predmétné nemovitosti v dobé
jejiho pofizeni. Z tohoto posudku toliko vyplyva, ze v domé byla kuchyné a dvé koupelny
a jejich zakladni vybaveni. Z posudku vsak neni ztejmé, jaké kvality uvedené vybaveni
bylo, ani z néj nevyplyva, ze se jednalo o nadstandardné vybavenou nemovitost, jak tvrdi
stézovatel ve své kasacni stiznosti. Obdobné lze uvést i ke znaleckému posudku o cené
rodinného domu z roku 2009 predlozenému stézovatelem pozdéji. Stézovatel tedy ni¢im
nedolozil, jaké dalsi vybaveni se pivodné nachazelo v kuchyni, a proto nebylo mozné
posoudit, zda se potizenim novych zafizovacich predmétd vybavenost kuchyné
/ Ve V/V* . v v v V. o v \4 .
vyznamnéji roz$irila a zhodnotila. Ve vsak nasvédc¢uje spise tomu, ze tomu tak bylo. Ani
v/ v vV 4 4 M / v 4 </ /7
v pripadé koupelen stézovatel neprokazal, ze se jednalo o pouhou vyménu stavajiciho
zafizeni, o Cemz svédCi napf. porizeni jiné technologie vytapéni, vany se systémem
Whirpool atd.
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[22] Je tedy pochopitelné, ze spravci dané nepostaCovaly stézovatelem tvrzené
skutednosti a predlozené dikazni prostfedky, které nijak nenasvédéovaly tomu, ze by se
jednalo o pouhou opravu nemovitosti. Podle soudu tak postupoval zcela spravné a
disledné, pokud stézovatele opakované vyzyval k predlozeni dal$ich dtkaznich
prostredku. Ani podle navodu stézovatele uvedeného v kasacni stiznosti vSak Nejvyssi
4 4 v \4 4 v ’ . V /4
spravni soud nedospél k tomu, ze by spravce dané v ramci danové kontroly adresoval
stézovateli nekonkrétni vyzvy, ze kterych by nebylo patrno, co se od néj zada. Z vyzev
. v / \4 vV Vv 4 4 . / v Vv
naopak jasné vyplyvalo, ze stézovatel ma prokazat, jaky byl stav kuchyné a koupelny pred
provedenim dotCenych tUprav, aby tak bylo mozné posoudit pravdivost stézovatelova
tvrzeni, ze se jednalo o opravu, nikoliv o technické zhodnoceni nemovitosti. Stézovatelova
argumentace zalozena na tom, ze vyzvam spravce dané nerozumél, se proto opét jevi spise
jako uclelové tvrzeni pramenici z jeho snahy vyhnout se Gpravé odpocétu dané z pridané
hodnoty.

[23] Pokud jde o namitku stézovatele, ze zprava o danové kontrole nebyla tim, éim by
v / M M VVv/ 4 4 \4 M 4 v /
méla byt, ani s tou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Zprava o danové kontrole ve
4 4 v 4 o ° / 4 v v
smyslu § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatka je dokument, ktery spravce dané sepise
/ *eV_V 4 / v / /4 Vo M 4 v 4
o vysledku zjisténi provedené danoveé kontroly. Spravce dané je povinen zpravu o danové
kontrole projednat s danovym subjektem. To znamena, ze zprava o danové kontrole musi
obsahovat vysledek zjistovani, tedy spravni Gvahu spravce dané, na zakladé niz dospél
k divodim pro pripadné doméreni dané a rovnéz ke zvolenému zpusobu stanoveni
zakladu dané a dané. Dodateny platebni vymeér totiz neobsahuje odivodnéni a danovy
subjekt musi mit realnou moznost seznat duvody, jez vedly spravce dané k jejimu
doméreni pro pripad jeho obrany v odvolacim rizeni (viz rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2006,
¢j. 1 Afs 55/2005 - 92, publ. pod ¢. 939/2006 Sb. NSS).

[24] Kasa¢ni soud v obecné roviné neshledal, ze by zprava o danové kontrole néjakym
o v 4 4 4 4 v 4 **V_V 4
zpusobem vybocovala ze zakonného ramce. Spravce dané zde zopakoval kontrolni zjisténi
a reagoval na vyjadreni stézovatele ze dne 28. 5. 2012. V tomto vyjadfeni ovSem stézovatel
v Ve v/ / / o / v Ve v M 4 v
nepredlozil zadné nové dukazy, ktere by svédcily ve prospéch jeho tvrzeni o opravé
nemovitosti, pouze tvrdil, Ze se jednalo o opravu nemovitosti, aniz by proto uvedl padné
4 v v 4 4 / v 4 \4 vV
argumenty. Ve zpravé z danové kontroly tak bylo viceméné zopakovano, ze stézovatele
neunes! dikazni bremeno ohledné svych tvrzeni a zavér spravce dané tak zustal stejny.
Zprava byla projednana s kontrolovanym danovym subjektem dne 30. 7. 2012.

[25] Ke stézovatelem tvrzené principialni neznalosti platné pravni Upravy ze strany
4 v / / v v o 4 4 / 4 4 /
spravce dané nezbyva nez podotknout, ze puvodni uvedeni mylného pravniho nazoru
spravce dané (Ze se jedna o pomérny narok na odpocet) jisté nelze obhajovat, nicméné
spravce dané toto své pochybeni napravil a nadale jiz spravné pracoval s kracenym

narokem na odpocet.

[26] Nejvyssi spravni soud tedy zadna zavazna procesni pochybeni spravce dané
v M vV o 4 o v_ 7/ % M v /
neshledal, a proto nepovazuje stézovateluv prvni davod kasacni stiznosti za opodstatnény.

V.b) Technické zhodnoceni vs. oprava majetku
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[27] Druhy okruh namitek sméfuje proti nespravnému posouzeni otazky, zda
stézovatelem vynalozené naklady predstavovaly technické zhodnoceni majetku nebo
opravu majetku.

[28] Na tGvod je podstatné pripomenout § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt, ktery upravuje rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a
spravce dané. Podle tohoto ustanoveni ,[dlariovy subjekt prokazuje viechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyictovini nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané v
pribébu dariového Tizeni vyzvan“. Danové fizeni je tedy postaveno na zasadé, ze kazdy
danovy subjekt ma povinnost dan pfiznat a nese tak bfemeno tvrzeni, a povinnost sva
tvrzeni dolozit, tzn., ze nese bremeno dikazni. Sva tvrzeni dariovy subjekt prokazuje
zejména svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. napft.
rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS,
ze dne 16. 7. 2009, ¢. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124).

[29] V nyni posuzovaném pripadé vsak stézovatelem tvrzené skutecnosti, ze se jednalo
o opravu dotéené nemovitosti, nevyplyvaly ani zGCetnictvi stézovatele; ten naopak
pofizeni noveho vybaveni zatctoval jako technické zhodnoceni majetku, byt tak ucinil
/ . v . VvV . v Ve v Ve \4 . /v . ’
Udajné z opatrnosti. Stézovateli ovsem nelze prisvéddit v tom, ze by jeho Gcletnictvi bylo

/4 M .. 4 o \4 . . . 4 . */ Vv 4 /
v této souvislosti irelevantni z divodu, ze nejde ani o jeho tvrzeni, ani o jim predkladany
dtkaz. Spravce dané totiz pti provadéni danové kontroly zcela pfirozené porovnava
tvrzeni daniového subjektu s jeho Gcetnictvim, a pokud si tyto vzajemné odporuji, je na
danovém subjektu (nikoliv na spravci dané, jak se domniva stézovatel), aby prokazal, ze
jeho tvrzeni odpovida skutecnosti.

[30] Dale je nutno vysvétlit, co se rozumi pod pojmem technické zhodnoceni majetku
acopod pojmem oprava majetku. Pojem technické zhodnoceni majetku, se kterym
operuje § 78 zakona o dani z pridané hodnoty, neni v tomto zakoné nijak specifikovan.
Lze vsak vychazet ze zdkona o danich z prijmt, kde je definovan v § 33 jako ,vydaje na
dokoncené ndstavby, pristavby a stavebni iipravy, rekonstrukce a modernizace majetku, pokud
prevysily u jednotlivého majetku v wthrnu ve zdariovacim obdobi 1995 Cistku 10.000 K¢ a
pocinaje zdariovacim obdobim 1996 Cistku 20.000 K¢ a pocinaje zdariovacim obdobim 1998
Castku 40.000 K¢ Technickym zhodnocenim jsou i wvedené vydaje nepresabujici stanovené
Cistky, které poplatnik na zdkladé svého rozhodnuti neuplatni jako vydaj (naklad) podle
§ 24 odst. 2 pism. zb).“ Rekonstrukce pak predstavuje ,zdsaby do majetku, které maji za
nasledek zménu jeho icelu nebo technickych parametri. Modernizaci se rozumi ,rozsireni
vybavenosti nebo ponzitelnosti majetku’.

[31] Rozdilem mezi technickym zhodnocenim a opravou majetku se jiz Nejvyssi spravni
soud ve své rozhodovaci praxi nékolikrat zabyval. Konstatoval pritom, ze technické
zhodnocent, upravené v § 33 zakona o danich z pfijma, pfinasi vyznamnéjsi kvalitativai a
kvantitativni zmény stavajictho majetku v podobé dokoncené nastavby, pristavby a
stavebni upravy, rekonstrukce a modernizace majetku. Oproti tomu oprava (ve smyslu
§ 652 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku) je pouze reprodukci drivéjsich
uzitnych hodnot nebo drobnéjsim zhodnocenim, spocivajicim v odstranéni vady véci,
nasledka jejtho poskozeni nebo ucinkd jejtho opotfebeni (viz rozsudek NSS ze dne
29.3.2013, j. 8 Afs 65/2012 - 41). Samotny pojem ,oprava“ neni v zadném danovém
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zakoné definovan. Za této situace je proto namisté vychazet pro danové Glely z definice
pojmu ,oprava“ podle Gletnich predpisi (viz napf. rozsudek zedne 7.5.2008,
. 9 Afs 141/2007 - 83). Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb. definuje v § 47 odst. 2 pism. a) opravu
takto: ,,Opravou se odstrariuji iicinky Castecného fyzického opotrebeni nebo poskozent za vicelem
uvedeni do predchoziho nebo provozuschopného stavu. Uvedenim do provozuschopného stavu se
rozumi provedeni opravy ispouZitim jinych nez puvodnich materiali, dili, soucisti nebo
technologit, pokud tim nedojde k technickému zhodnoceni.“ Odstranéni ¢asteCného fyzického
opotrebeni nebo poskozeni tak samo o sobé nevede k zavéru, ze se jedna o opravu. O
opravu se jedna pouze tehdy, pokud odstranéni Caste¢ného fyzického opotrebeni nebo
poskozeni nevedlo k technickému zhodnoceni. Technické zhodnoceni lze tedy obecné
vaimat jako ,opravu vyss{ kvality“ (srov. rozsudky ze dne 28. 2. 2007, ¢j. 1 Afs 29/2006 - 87,
¢i ze dne 11. 12. 2008, &j. 8 Afs 15/2008 - 139).

[32] Z judikatury dale vyplyva, ze povinnost prokazat, zda se v daném pripadé jednalo
o opravu nebo technické zhodnoceni majetku, lezi na danovém subjektu. Tento zavér plati
tim spiSe, ze hranice mezi tim, co je ,pouhou“ opravou, a tim, co je jiz technickym
zhodnocenim, mtze byt nékdy neztetelna. V kazdém jednotlivém pfipadé je proto nutno
tuto hranici urdit pomoci dostateCné prukaznych prostredkd, které je danovy subjekt
povinen dolozit (viz napf. rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2012, ¢j. 8 Afs 4/2012 - 39, publ. pod
¢. 2653/2012 Sb. NSS).

[33] Pro posouzeni otazky, zda se jedna o opravu nebo technické zhodnoceni, je vzdy
nezbytné vychazet ze srovnani puvodniho stavu hmotného majetku a stavu tohoto
majetku po provedenych zasazich (blize viz napf. rozsudky ze dne 28.2.2007,
. 1 Afs 29/2006 - 87, ¢ize dne 9.10.2008, &j. 2 Afs 53/2008 - 48; srov. téz definici
rekonstrukce v § 33 odst. 2 zakona o danich z prijmt). V rozsudku ¢j. 8 Afs 4/2012 - 39
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[plokud pri stavebnich pracich doslo ke zméné technickych
parametri, jednd se v zdsadé o technické zhodnoceni. V¥jimkou budou zejména situace, kdy
zménu technickych parametrii nutné prindsi technicky pokrok. [...] Jinyma slovy, pokud dariovy
subjekt nabradi pivodni material prokazatelné nejblizsim materidlem na trbu (nap?. proto,
Ze privodni materidl se jiz nevyrabi), takovd ndhbrada nebude mit sama o sobé za nasledek
technické zhodnoceni ve smyslu § 33 odst. 2 zdakona o danich z prijma.

[34] Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze stézovatel si poridil zejména nasledujici vybaveni
vCetné montaze do kuchyné: kuchynské skrinky, vestavné spotrebice - lednicka, mycka
na nadobi, sklokeramicka varna deska. Potizené vybaveni koupelny pak tvofilo zejména:
umyvadlo, sprchovy kout, vana se systétmem Whirpool, zachodova misa, podlahové

4 VeV v v M b / 4 v 4 v v / Ve o M
topeni, atd., pricemz doslo k jejich jinému umisténi, cemuz musely byt ptizptsobeny 1
rozvody vody ve zdech. Pokud jde o stav pfed provedenymi Upravami, ze spisové
dokumentace vyplyva, ze v kuchyni byly vnitfni obklady, elektricky sporak, dlazba,
obklad, tepla a studena voda; v koupelnach se nachazely tepla a studena voda, keramicky
obklad, vany, umyvadla, sprcha, WC (viz znalecké posudky z roku 1999 a 2009 predlozené
stézovatelem). Pfi srovnani zjisténého stavu pred a po provedeni tprav je tak podle soudu

4 /4 \4 v M M 4 v v/ 4 / 4 4

na prvni pohled patrné, ze doslo nikoliv k prosté opravé zafizeni uvedenych mistnosti, ale
k celkovému nahrazeni puvodniho vybaveni vybavenim vyssi kvality a jeho soucasnému
rozsiteni a k technickym zménam. Toto vybaveni bylo montazi pevné spojeno
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s nemovitosti a tvori s ni tak jeden celek, proto lze konstatovat, ze doslo ke zhodnoceni
celé nemovitosti.

[35] Nejvyssi spravni soud se shodné sdafovymi organy domniva, ze potizenim a
montazi nového vybaveni koupelen a kuchyné byla provedena rekonstrukce a
modernizace nemovitosti. Doslo totiz k zasahu do nemovitosti, v jejimz dusledku byly
zménény jeji technické parametry (tj. byla provedena rekonstrukce nemovitosti ve smyslu
vySe citovaného § 33 zakona o danich z pfijmu). To se stalo napt. vyménou WC za jiny
druh, vyménou radiatort za trubky v podlaze, zménou (pravdépodobné) bézné vany za
vanu se systémem Whirpool. Stézovatel totiz nema pravdu vtom, ze by tyto zmény
predstavovaly pouhou opravu, nikoliv kvalitativai zménu nemovitosti. Jak bylo uvedeno
vySe, o opravu by se jednalo v pfipadé prostého nahrazeni stavajictho zatizeni zafizenim
stejné kvality (s prihlédnutim k pfipadnému technickému pokroku), tak tomu ovsem
v nynl posuzovaném pripadé zjevné nebylo. Predmétnou upravou byla také rozsirena
vybavenost nemovitosti (tj. doslo k modernizaci nemovitosti), a to napr. tim, ze v kuchyni
oproti puvodnimu zjisténému stavu pribyly nové spotfebide. Na uvedeném zavéru nic
neméni ani skutecnost, ze kuchynske skrinky jiz pravdépodobné tvorily i ptvodni
vybaveni kuchyné, jak tvrdi stézovatel. Tyto skutenosti dusledné popsal krajsky soud,
a proto lze v podrobnostech odkazat na odavodnéni napadeného rozsudku, které na tomto
misté nema smysl opakovat.

[36]  Zjisténé skutecnosti pri danové kontrole tak nenasvédéuji tomu, ze by nemovitost
eV v ’ v v ’ ’ .y . . ) ..

jiz pred provedenim predmétnych Gprav byla vybavena ve stejné kvalitativai trovni jako

/. /4 v vV M v/ v 4 4 o 4
po Upravach. Ostatné bylo na stézovateli, aby pfipadné lépe prokazal puvodni stav
i i v Ve M vv/ 4 4 Ve 4 4 4 v v

nemovitosti, to se mu v$ak nepodafilo. Nejvyssi spravni soud se proto priklani k zavéru, ze
se v posuzovaném pripadé jednalo o technické zhodnoceni nemovitosti. Jinymi slovy tak
lze uzavrit, ze stézovateli vznikla povinnost provést upravu odpoctu dané z pridané
hodnoty dle § 78 zakona o dani z pridané hodnoty.

V.c) Casové uréeni vzniku povinnosti provést vipravu odpoétu

[37] Jako treti divod pro zruseni napadeného rozsudku stézovatel uvedl, ze krajsky soud
nespravné urcil datum vzniku povinnosti Upravy odpoctu dané z pridané hodnoty.
Nejvyssi spravai soud v$ak ani tuto namitku nepovazuje za divodnou, naopak se ztotoznil
s hodnocenim této otazky provedenym krajskym soudem.

[38] Ustanoveni §78 odst. 12 zakona o dani z ptidané hodnoty uvadi, ze ,[G]pravu
odpoctu dané [...] provede platce za kalenddrni rok v dariovém priznani za posledni zdariovaci
obdobi kalendarniho roku, ve kterém ke zméné ucelu pouzit{ doslo. V dariovém priznani za toto
zdariovaci obdobi vznikne pldtci povinnost sniZit odpocet dané, popripadé ndrok na zuvyseni
odpoctu dané.“ Podle § 78 odst. 8 téhoz zakona se za zménu Ucelu pouziti také povazuje,
pokud v prubéhu obdobi pro dpravu odpodtu dané u majetku dojde k uskute¢néni dodani
zbozi nebo prevodu nemovitosti.

[39] Krajsky soud stézovateli spravné vysvétlil, ze § 78 odst. 12 zakona o dani z pridané
hodnoty vaze vznik povinnosti Upravy dané na ,zménu Ucelu pouziti majetku®, ktere
v odst. 8 definuje mimo jiné jako ,prevod nemovitosti“. Uvedené ustanoveni vsak
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nekalkuluje s pojmem ,uskutecnéni zdanitelného plnéni“ ve smyslu §21, na ktery
odkazuje stézovatel a podle jehoz odst. 4 se pri prevodu nemovitosti zdanitelné plnéni
povazuje za uskutecnéné .dnem predani nemovitosti nabyvateli do uZivini, nejpozdéji vsak
dnem doruceni listiny, ve které je uvedeno datum pravnich icinkd vkladu do katastru
nemovitosti nebo dnem zdpisu zmény vlastnického prava. Avsak pri prevodu nemovitosti podle
§ 13 odst. 3 pism. d) se zdanitelné plnéni povazuje za uskutecnéné dnem vzniku prava uZivat
nemovitost najemcem” (§ 21 odst. 4). Ustanoveni § 21 se totiz vztahuje pouze na povinnost
Ve v Ve 4 4 v/ 4 v v . . . .
priznat dan pfi dodani zbozi, poskytnuti sluzby a pfevodu nemovitosti, nikoliv na
povinnost uplatnit dpravu odpoctu dané, ktera je samostatné upravena v § 78, jez obsahuje
také specialni ustanoveni o okamziku vzniku této povinnosti. Prevod nemovitosti zde
v M v v 4 i 4 v /¢ / v v /v Ve / M M
nepredstavuje ,uskutecnéni zdanitelného plnéni®, nybrz zménu Gcelu pouziti majetku (viz
§ 78 odst. 1, 8 zakona o dani z pfidané hodnoty).

[40] V posuzovaném pripadé tak bylo tfeba stanovit, kdy doslo k prevodu nemovitosti.
Stézovatel prevedl dotCenou nemovitost na Ing. D. K. na zakladé kupni smlouvy ze dne
1. 12. 2009. Udinky prevodu nastaly nabytim vlastnického priva k nemovitosti kupujici.
Pfi prevodu nemovitosti na zakladé smlouvy pfitom dochazi k nabyti vlastnického prava
vkladem do katastru nemovitosti (viz § 133 odst. 2 obc¢anského zakoniku). Pravai Géinky
vkladu prava do katastru nemovitosti se vazou ke dni, kdy byl navrh na vklad dorucen
ptislusnému katastralnimu Gfadu (viz § 2 odst. 3 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem). Z kupni smlouvy je zfejmé (a
stézovatel tuto skutenost nerozporuje), ze navrh na vklad byl prislusnému katastralnimu
Gradu dorucen dne 30. 12. 2009. Je tedy tfeba dovodit, ze k prevodu nemovitosti, resp. ke
zméné jejiho ucelu, doslo v roce 2009, a proto byl dle § 78 odst. 12 zakona o dani z pridané
hodnoty stézovatel povinen provest Upravu odpoctu dané v danovém priznani za posledni
Gcetni obdobi roku 2009.

VL. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiZnosti

[41] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v M M A4 / M v 4 v 7/ Ve % / V. 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), zamitl kasacni stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1
véta druhas. 1. s.).

[42] O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. inora 2016
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