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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Pruchy v
pravni véci zalobce: Ing. J. B., proti zalovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje, odbor
vnitfnich véci a krajsky Zivnostensky tfad, se sidlem Skroupova 18, Plzen, tykajici se
valoby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. &ervence 2014, & j. VVZU/9200/14, v
fizeni o kasani stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30.
listopadu 2015, ¢. j. 17 A 64/2014 - 46,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalobci se mepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Komise pro projednavani prestupki mésta Domazlice (dale jen ,prestupkova
komise“) vydala dne 27. kvétna 2014 usneseni . j. MeDo-27240/2014-Tich, kterym podle §
66 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
odlozila zalobcem podany navrh na projednani prestupku proti obéanskému souziti [§ 49
odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich], jehoz se méla v pondéli dne 3. Gnora 2014 vuci
nému dopustit jina osoba, z divodu zmeskani lhity pro podani navrhu (§ 68 odst. 2
zakona o prestupcich), nebot navrh zalobce byl prestupkové komisi dorucen elektronicky
az v nedéli 4. kvétna 2014, tedy po zakonem stanovené lhuté, jez podle komise skoncila jiz
v sobotu 3. kvétna 2014. Odvolani proti tomuto usneseni zamitl zalovany rozhodnutim ze
dne 30. Cervence 2014, ¢.j. VVZU/9200/14, v ném? potvrdil usneseni, resp. zavér
prestupkové komise o opozdénosti navrhu zalobce.
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[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce spravni zalobou ke Krajskému soudu v
Plzni (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 30. listopadu 2015, ¢. 5. 17 A
64/2014 - 46, rozhodnuti zalovaného i usneseni prestupkové komise zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud rozsudek odivodnil zejména tim, ze spravni
organy pochybily tim, ze neaplikovaly § 40 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad), podle kterého lhtita prfipadajici
na dny pracovniho klidu kon¢i v nejblizsi pristi pracovni den.

II. Kasalni stiznost a rizeni o ni

[3] Proti vyse wuvedenému rozsudku krajského soudu podal zalovany
(dale jen ,stézovatel) kasa¢ni stiznost. V ni namital nespravné posouzeni aplikace § 40
odst. 1 pism. c) spravniho radu a tento kasaéni dvod podradil pod § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%).
Podle stézovatele je trimésicni lhata stanovena pro podani navrhu na projednani prestupku
stanovena v zakoné o prestupcich (§ 68 odst. 2), ktery je specialnim zakonem vuli
spravnimu radu. Dale je podle stézovatele lhitu nutno povazovat za propadnou a
hmotnépravni, takze navrh musi byt v této lhaté skuteéné dorucen prislusnému spravnimu
organu a zmeskani této lhaty nelze prominout. Lhita tak konéi uplynutim dne, ktery se
svym oznalenim shoduje se dnem urlujicim pocatek lhity, a to 1 v pfipadé, kdy jde o den
pracovniho klidu. V predmétné véci doslo k jednani, jez mélo naplnit skutkovou podstatu
prestupku, dne 3. Unora 2014, podle stézovatele tak mél byt navrh podan nejpozdéji
v sobotu dne 3. kvétna 2014. Navrh zalobce byl doruden az o den pozdéji, v nedéli 4.
kvétna 2014. Podle stézovatele slo tedy o navrh podany opozdéné. Stézovatel svij nazor
opira o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné o rozsudek ze dne 6. brezna
2014, ¢. 3. 1 As 18/2014 - 32, a rozsudek ze dne 19. zari 2013, ¢. j. 7 As 95/2011 - 108.
Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti vyjadtil v tom smyslu, Ze zjiSténi skutkového stavu i
pravni hodnoceni krajského soudu bylo spravné. Podle zalobce neexistovala realna
moznost pro podani v den, kdy spravni organ nepracuje, a v pripadé lpéni na podani v
posledni predchazejici pracovni den, ktery zaroven nebyl poslednim dnem lhuty, by byl
kracen na svych pravech, resp. na zakonem stanovené délce lhuty. Podle Zalobce ostatné z
tohoto duvodu zakonodarce vélenil ustanoveni o konci lhuty, ktera pripadne na den
pracovniho klidu.

IMT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravaim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasalni stiznost

vyhodnotil jako pfipustnou. Divody stiznosti, jak je stézovatel obsahové vymezil, se
opiraji o § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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[6] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, Ze neni
duvodna.

[7]  Pred Nejvyssim spravnim soudem lezi otazka, jakou povahu ma trimésicni lhita
podle § 68 odst. 2 prestupkového zakona a jestli je na tuto lhatu aplikovatelné obecné
pravidlo poditani Casu stanovené v § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.

[8]  Lhuta v § 68 odst. 2 prestupkového zakona je subjektivni a prekluzivni (propadna),
jak vyplyva pfimo z tohoto ustanoveni, které zni, ze ,[u] prestupku, ktery lze projednat jen
na navrh, lze navrh podat prislusnému spravnimu organu nejpozdéji do t7i mésicii ode dne, kdy
se navrhovatel dozvédél o prestupku nebo o postoupeni véci organem Cinnym v trestnim rizent.
V navrbu musi byt uvedeno, kdo je postizenou osobou, koho navrbovatel oznacuje za pachatele a
kde, kdy a jakym zpiisobem mél byt prestupek spachin.“ Jeji zmeskani neni mozné prominout.

[9]  Stézovateli lze prisvédcit vtom, ze jde o lhutu hmotnépravni. Toto tvrzeni je
vyznamné z pohledu, kdy byl navrh ke spravnimu organu dorucen. V ptipadé
hmotnépravni lhity nestaci pouze predani k postovni preprave v této lhuté, ale navrh musi
byt ptimo dorucen pfislusnému spravanimu organu. Z hmotnépravni povahy lhaty ale
nijak nevyplyva vylouceni obecného pravidla, ze pokud pfipadne posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, stava se poslednim dnem lhuty nasledujici pracovni den. Tento
nazor je v souladu s judikaturou Ustavniho soudu, podle kterého toto pravidlo plati obecné
vzdy za predpokladu, ze zvlastni zakon vyslovné nestanovi jiné pravidlo pro béh lhut.
Ustavni soud se vtomto nilezu vyjadiil vtom smyslu, Ze fojtdzka povaby lhity, tedy
otdzka, zda jde o Ihitu hmotnépravni & procesni, ... v daném pripadé - kdy je nesporné, Ze
konec Ibiity pripadl na den 22. 6. 1997, coz byla nedéle, a dale, Ze nejbliZe nasledujici pracovni
den tj. pondéli dne 23. 6. 1997, byla jiz predmétna priblaska pobledavky v dispozici krajského
obchodniho soudu - neni vyznamnd, a to s obledem na to, Ze v nasem pravnim 7vddu v
pripadech, kdy posledni den Ibity pripadne na sobotu, nedéli nebo svatek, plati v zdsadé (pokud
ovsem konkrétni pravni norma vyslooné nestanovi jinak) stejny rezim jak pro Ibity procesni
povahy, tak pro lhity hmotnépravni, plati totiz pravidlo, Ze poslednim dnem Ibiity se stavd
nejblize ndsledujici pracovni den...“ [viz nélez ze dne 25. za¥ 1998, sp. zn. IV. US 365/97
(N 108/12 SbNU 103); podobné nélez II. US 33/13 ze dne 26. listopadu 2013 (N 200/71
SONU  369) vetkerd citovand  judikatura  Ustavntho  soudu  dostupni
na http:\\nalus.usoud.cz)]. Prestupkovy zikon ohledné této lhity vice (jinak) nestanovi,
takze se pouzije obecné pravidlo obsazené v § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, jak
spravné uzaviel krajsky soud. Ustavni soud ve svém d¥v&¥m nalezu zafadil pravidla
poditani dasu mezi obecné pravni principy s relevanci i pro vyklad tstavniho prava [viz
nalez ze dne 17. prosince 1997 sp. zn. PL. US 33/97 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.].
Posun posledniho dne lhity na nejbliz$i pracovni den tak vyplyva nejen ze zakona, ale jde i
obecny pravni princip, jenz se uplatriuje v celém pravnim radu, neni-li zdkonem stanoveno
jinak. V daném piipadé pak § 40 odst. 1 pism. c) spravniho radu tento obecny pravni
princip povySuje na pravni pravidlo, aniz by stanovil odchylku pro uréeni konce lhity, bez
ohledu na jeji procesnépravni nebo hmotnépravni povahu, v pripadé, Ze pripada na sobotu,
nedéli nebo svatek.

[10] Z informaci dostupnych ve spisu je patrné, ze zalobce se o jednani, které mélo byt
prestupkem, dozvédél dne 3. tnora 2014. Konec tfimési¢ni subjektivni lhity by tak pfipadl
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na stejné oznaceny den o tfi mésice pozdéji, tj. na 3. kvéten 2014, coz vsak byla sobota.
Posledni den lhaty se proto podle § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu posunul az na
pondéli 5. kvétna 2014. Protoze navrh zalobce byl pfislusnému spravnimu organu dorucen
MY A v 4 4 4 v 4 4 M v / v v
jiz v nedéli 4. kvétna 2014, spravni organ se mél timto navrhem jako vcas podanym vécné
zabyvat.

11]  Nejvyssi spravni soud prfipousti, ze pro pocitani ¢asu dovodil vyjimku a vyloudil
JVYSSL Sp prip pro p Y) y
prodlouzeni subjektivni prekluzivni lhity ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c) spravaiho fadu,
a to v rozsudku ze dne 19. zari 2013, €. j. 7 As 95/2011 - 108 (dostupny na www.nssoud.cz),

M v v vV 4 /4 /o v / v/ i 4 v /
jehoz se ostatné stézovatel dovolava. Tento vyjimeény pripad se nicméné v podstatnych
okolnostech od nyni posuzovaného lisi. V daném ptipadé Slo totiz o prekluzivni lhitu
pro ulozeni sankce za spravni delikt, tedy o lhatu stanovenou spravaimu organu
k potrestani pachatele spravniho deliktu, nikoli pro vzneseni navrhu na projednani

Vv 4 Vv o v / M vVv/ /4 4 4 VO i 4 N .
prestupkove véci poskozenym. Nejvyssi spravni soud v této véci uplatnil zasadu in dubio
mitius a priklonil se k vykladu, ktery byl pfiznivéjsi (mirnéjsi) pro sankcionovany subjekt.
4 / v/ v M 4 / /7 V7 4 v
V nyni posuzovaném pripadé, kde jde pouze o navrh na zahajeni fizeni o prestupku, nelze
4 ./ 4 v v/ v 4 A v v /

prava potencialniho prestupce bez dalstho stavét nad pravo potencialné poskozeného na
projednani prestupku. Nejvyssi spravni soud tak nema duvod stavét se, pfi absenci odlisné
pravni upravy, proti obecnému pravidlu poéitani Casu.

[12] Je nutno také pripustit, ze vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As
18/2014 - 32 ze dne 6. brezna 2014 Nejvyssi spravai soud bez dalsiho konstatoval, ze v dané
véci uplynula lhita pro podani navrhu na zahajeni fizeni o prestupku nejpozdéji 24.
prosince 2009, tedy na Stédry den. Nejvy$¥{ spravni soud nicméné v tomto pipadé nijak
nevyloucil aplikaci § 40 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu, protoze se touto otazkou vibec
nemusel zabyvat. Navrh byl zalobci podan az 24. dnora 2010, tedy pét meésict od
okamziku, kdy se dozvédéli o spachani prestupku (24. zafi 2009). Jadro sporu v dané véci
spocivalo v povaze tikonu policejniho organu, konkrétné v tom, jestli timto tkonem doslo
k postoupeni véci organem cinnym v trestnim fizeni podle § 68 odst. 2 véty prvni
prestupkového zakona, ktera stanovuje pocatek tfimésicni subjektivni lhuty na okamzik,
kdy se navrhovatel o postoupeni véci dozvédél. Spor tak nebyl veden kvuli povaze lhity
ani tomu, ze jeji konec pripadl na svatek, ale pouze ohledné toho, jestli zacala subjektivni
lhiita bézet od okamziku, kdy se Zalobci dozvédéli o prestupku, nebo az informaci
policejniho organu, ze odevzdal spisovy material spravnimu organu. Z tohoto rozsudku
tedy nelze dovozovat, ze Nejvyssi spravni soud implicite vyslovil pravni nazor, ze se na
lhiitu podle § 68 odst. 2 prestupkového zakona neuplatni pravidlo uréeni posledniho dne
lhiity podle § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.

[13] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Krajsky soud v Plzni dospél ve svém rozsudku
ke spravnému pravnimu zavéru, ze na konec tfimési¢ni lhity podle § 62 odst. 2
prestupkového zakona je nutné aplikovat pravidlo pocitani ¢asu podle § 40 odst. 1 pism. ¢)
spravniho tadu, ktery stanovi, ze pokud konec lhity pfipada na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliz$i nasledujici pracovni den. Z tohoto divodu
vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu v
souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. t. s. jako nediivodnou a zamitl ji.
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IV. Niklady fizeni

[14]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tGcastnik, ktery mél ve véci
play uspéch, privo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil,
*/V 4 i / Vv o / v v vV Vv v/ 4 / v v
proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalobci pak podle obsahu spisu
zalobci zadné naklady s timto fizenim nevznikly, proto mu ani nebyla nahrada naklada
fizeni pfiznana.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 24. iinora 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



