5 Azs 221/2015 - 31

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobkyné I. M., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25,
Praha, proti Yalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska

2, Praha 3, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 4 A 55/2015 - 31,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 3.2015, ¢. j. KRPA-94664-16/CJ-2015-000022, uloZila
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, zalobkyni spravni vyhosténi na dobu
jednoho roku. Divodem vyhosténi byl neopravnény pobyt Zalobkyné na tzemi Ceské
republiky v dobé od 11.12.2014 do 10. 3. 2015. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani.

Rozhodnutim ze dne 29.7.2015, ¢. j. CPR-11516-7/ CJ-2015-930310-V243, Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,%alovani“), zménila
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, ze zkratila dobu vyhosténi na 6 (Sest)
mésici a ve zbylé Casti napadené rozhodnuti potvrdila. Pokud jde o duvody vyhosténi,
ztotoznila se zalovana se zavéry spravniho organu prvniho stupné, zejména stim, ze
zalobkyni nesvédcila fikce trvani platnosti opravnéni k pobytu v souvislosti s jeji zadosti o
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povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem zaméstnani. Proti rozhodnuti zalované
podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®).

Meéstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 24.9. 2015, ¢. j. 4 A 55/2015 - 31.
Konstatoval, Ze Zalobkyn& pobyvala na tzemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za G¢elem podnikani s platnosti do 23. 11. 2011. Zalobkyné podala dne 29. 9. 2011
zadost o prodlouzeni povoleni k pobytu a jeji zadost byla zamitnuta rozhodnutim ze dne
10. 11. 2014, které nabylo pravni moci dne 10.12.2014. Prestoze platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani zanikla pfed rozhodnutim o zadosti o jeho
prodlouzeni, méstsky soud konstatoval, ze se povoleni k dlouhodobému pobytu povazuje
za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané zadosti (tzv. fikce pobytu).
Zalobkyné tedy opravnéné pobyvala na Gzemi CR do 10. 12. 2014, kdy nabylo privni
moci rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby povoleni k dlouhodobému
pobytu za tUcelem podnikani. Naopak méstsky soud odmitl tvrzeni zalobkyné, zZe fikce
trvajictho opravnéni k pobytu nastala 1 vsouvislosti sjeji zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ulelem zaméstnani, kterou zalobkyné podala dne 17. 6. 2014.
Tato zadost nebyla podana ve lhtté stanovené § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a
nemohla proto nastoupit fikce trvajicitho opravnéni k pobytu dle § 47 odst. 2 zminéného
zakona; 7alobkyné tak pobyvala na izemi CR od 11. 12. 2014 bez opravnéni k pobytu.
Dale méstsky soud souhlasil se zavérem spravnich organt, ze vyhosténi zalobkyni
nezpusobi nepfiméfeny zasah do jejiho soukromého a rodinného zivota. Proti rozsudku
méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost.

Soucasné s kasaéni stiznosti pozadala stézovatelka o priznani odkladného déinku
kasacni stiznosti, jejimu navrhu Nejvyssi spravni soud vyhovél usnesenim ze dne
15. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 221/2015 - 26.

I. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalované

Stézovatelka uplatniuje v kasaéni stiznosti davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d
) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.); namita tedy
nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem, vady fizeni spocivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niZ spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisu
a také neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Podle stézovatelky spravni organ porusil celou fadu zikladnich zasad spravniho
fizeni tim, Ze nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, neprihlédl ke
zvlastnim okolnostem pripadu a nesetfil opravnéné zajmy stézovatelky. Stézovatelka byla s
ohledem na probihajici a neskoncené ,tizeni o zadosti o vydani povoleni k pobytu - zména
Glelu® v dobré vite, e na Gzemi Ceské republiky pobyva na zikladé fikce povoleni k
pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Podana zadost o zménu Gcelu pobytu
stézovatelce ,generovala tzv. fikci pobytu“, nebot ji stihla stézovatelka podat jesté pred
zamitnutim zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu za Glelem podnikani.

Stejné jako v zalobé stézovatelka v kasa¢ni stiznosti odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.8.2011, & j. 7 As 96/2011-73, a nesouhlasi se
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zavérem méstského soudu, ktery odkaz na uvedeny judikat odmitl jako neptilehavy.
Stézovatelka uvedla, ze fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu je fizenim
dispozi¢nim. Spravni organ nebyl schopen o zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
za ulelem podnikani rozhodnout po dobu tti let, stézovatelka vyuzila dispozicniho prava a
sohledem na zménu zivotni situace podala dne 17.6.2014 zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za G¢elem zaméstnani, a tim doslo k ,prekvalifikovani zadosti o
prodlouzeni povoleni k pobytu®. Dle stézovatelky bylo proto namisté vyckat rozhodnuti
o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani tak, aby bylo
postaveno najisto, zda stézovatelka pobyva na Gzemi ilegalné.

Dale stézovatelka namitla, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot
méstsky soud pominul jednoznacné prokazané skutecnosti, véc hodnotil bez ohledu na
vSechny jeji okolnosti a nevyporadal veskeré stézovatelCiny namitky. Své rozhodnuti
méstsky soud nalezité neodtvodnil a jeho rozhodnuti nedava zaruku spravedlivého procesu
a nedostalo pozadavku na vylouceni libovile.

Stézovatelka rovnéz namita, ze méstsky soud i spravni organy nijak nezkoumaly
mozny zasah rozhodnuti o vyhosténi do jejiho rodinného a soukromého zivota. Podle
stézovatelky byl postup spravnich organu v tomto sméru nespravny a vydana rozhodnuti
jsou nedostatecné odtvodnéna. Stézovatelka tvrdi, ze neni mozné ji vyhostit, nebot by to
znamenalo zcela zasadni zasah do jejiho zivota, protoze by se podle aktualni praxe do
Ceské republiky v brzké dobé nemohla vratit. Spravni organy navic nijak nezkoumaly
mozny zasah do jejtho rodinného a soukromeého zivota.

Ze shora uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/ v / Ve v B v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkédzala na své vyjadfeni k Zalobé a
uvedla, ze plné souhlasi se zavéry napadeného rozsudku méstského soudu, ktery poklada
za prezkoumatelny a zakonny. Z téchto dtvodu zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud se z povahy véci musel zabyvat a priori vznesenou namitkou
neprezkoumatelnosti, nebot shledal-li by ji duvodnou, jiz tato skutecnost sama o sobé by
branila vécnému prezkumu kasacni stiznosti napadeného rozsudku.

Podle stézovatelky méstsky soud nedostatecné zduvodnil své rozhodnuti, takze z

néj neplyne vztah mezi skutkovymi zjiSténimi, jejich hodnocenim a naslednymi pravnimi
4 v ’ VvV 7,/ \4 v /. "4 v * Vv 4 M
zavéry. Dale stézovatelka namita, ze meéstsky soud se ,nevyporadal se vSemi zalobnimi
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namitkami, které byly stéZovatelem vzneseny v podané zalobé, respektive stézovatel
nesouhlasi se zpusobem, jakym bylo toto vyporadani provedeno®.

Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravného soudu vyplyva, ze rozhodnuti je

4 v 4 M 4 71 o v 4 4
nutno pokladat za nepfezkoumatelné zejména tehdy, neni-li z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za davodnou pravni
* IV 4 v/ 4 v v vV Vv 4 4 i /v 4 v M i /
argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Ucastnika povazuje za liche,

4 4 / v M 4 vV i v/ v

mylné nebo vyvracené. O neptrezkoumatelnost se jedna rovnéz i v pripadé, kdy soud
opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek. Takové vady Nejvyssi spravni soud

neshledal.

Predné je tteba odmitnout namitku stézovatelky, Ze napadeny rozsudek méstského
soudu
neobsahuje presvéd¢ivé zdivodnéni, ze zavéry spravniho soudu nejsou zasazeny do
kontextu zjisténého skutkoveho stavu véci a pravni Gpravy, a proto je neprezkoumatelny.
Pokud stézovatelka poukazuje na strukturu a obsahovou stranku odtvodnéni rozsudku
spravniho soudu a ma za to, ze tento rozsudek je nepfezkoumatelny, je tfeba uvest, ze
z napadeného rozhodnuti je dostateéné patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny
(viz str. 3 Ctvrty odstavec a nasl. rozsudku), v mezich jakych pravnich predpist soud danou
véc posuzoval (pravni ramec - viz str. 4 rozsudku). Z rozsudku jsou duvody rozhodnuti
jasné patrné a byly vyporadany veskeré zalobni body, Nejvyssi spravni soud dospél k
zavéru, ze stézovatelka spise polemizuje s pravnimi zavéry meéstského soudu. Namitka
neprezkoumatelnosti tak neni davodna.

Jadrem samotného sporu je otazka, zda se v prfipadé stézovatelky uplatnila fikce
trvajictho opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct a zda organy
policie mohly vést fizeni o vyhosténi za situace, kdy nebylo rozhodnuto o zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem zaméstnani, kterou stézovatelka podala
v dobé, kdy ji svédcila fikce pobytu v souvislosti s jeji zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka se dne 10.3.2015 dostavila na
pracovisté Odboru azylové a migraéni politiky v Praze, kde bylo zjisténo, ze nedisponuje
platnym opravnénim k pobytu. StéZovatelka pobyvala na Gizemi CR na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani s platnosti do 23. 11. 2011. Dne 29. 9. 2011
podala zadost o prodlouzeni platnosti tohoto povoleni podle § 42 ve spojeni s § 44a zikona
o pobytu cizinct; tato zadost byla rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 10. 11. 2014, ¢.
j. OAM-71572-15/DP-2011, zamitnuta; rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. 12. 2014.
Dne 17. 6. 2014 podala stézovatelka zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
zaméstnani, toto tizeni bylo vedeno pod ¢. j. OAM-25715/DP-2014. Spravni organ uzavtel,
ze stézovatelce na zakladé této zadosti nevznikla fikce pobytu. Na zakladé téchto zjisténi
bylo se stézovatelkou dne 10. 3. 2014 zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi
z zemi Ceské republiky podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona pobytu cizinct.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincd na prodlouzeni platnosti povoleni
k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztabuje obdobné.
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Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincu Zadost o povoleni k dloubodobému pobytu
Je cizinec povinen podat nejdrive 90 a nejpozdéji 14 dni pred uplynutim platnosti viza k pobytu
nad 90 dni. V pripadé, Ze podani Zadosti ve lhité podle predchozi véty zabrani divody na viili
cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto Zidost podat do 3 pracovnich dnii po zdniku téchto
dvivodit; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné.

Podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincu pokud doba platnosti viza k pobytu
nad 90 dnii uplyne pred rozhodnutim Zadosti o povoleni dloubodobého pobytu, ackoliv Zddost
byla podana ve Ihité podle odstavce 1, povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o podané Zddosti.

Podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincu Zadost o povoleni k dloubodobému pobytu
podle § 42 odst. 4 je cizinec povinen podat v dobé platnosti povoleni k dloubodobému pobytu
vydaného Ministerstvem zahranicnich véci nebo v dobé prechodného pobytu podle § 18 pism. a)
nebo b) a ve Ihiité stanovené v odstavci 1. Na uvedené Zadosti se obdobné vztahuje i ustanoveni
odstavce 2.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze fikce trvajictho opravnéni k pobytu
Vv i i v/ 4 4 4 / Vv
stézovatelce v souvislosti se zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
zameéstnani podanou dne 17. 6. 2014 nesvédcila.

Nejvyssi spravai soud se obdobnou véci jiz zabyval, a to v rozsudku ze dne
28.8.2015, ¢.j.5Azs98/2015-32. Za situace, kdy se skutkovy i pravni stav véci
v v/ v Vv / v /7 I .. M M 4 4 . vVv/
podstatné nelisi a argumenty predestfené v kasacni stiznosti jsou identické, nema Nejvyssi
spravni soud zadny rozumny duvod revidovat pravni nazor vyjadfeny v citovaném
rozsudku.

Ve zminéném rozhodnuti zdejsi soud konstatoval: ,,Ze znéni § 47 odst. 1,2 zdkona o
pobytu cizinci, jak byl vyse citovdn, dle Nejvyssiho spravnibo soudu jednoznacné plyne, Ze tzv.
fikce opravnéného pobytu dle § 47 odst. 2 zikona o pobytu cizinci se vztahuje vylucné na
pripady, kdy je podina Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu pred uplynutim doby
platnosti viza k pobytu nad 90 dnii. Tato fikce je tedy spojena jen s pripady, kdy Zadateli jiz byl
pobyt na vizemi Ceské republiky povolen na zdkladé viza k pobytu nad 90 dnii (srov. § 17b, § 30
andsl. ziakona o pobytu cizinci) a wve stanovené dobé si Zadatel poZida o povoleni
k dloubodobému pobytu. Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze fikce povoleného pobytu podle § 47
odst. 2 zdkona o pobytu cizincii nemize nastat na zakladé podani dalsi Zadosti o povoleni
dlouhodobého pobytu (popr. zmény jebo scelu) v pripadé, kdy cizinci (stéZovateli) jiZ svédc? fikce
pobytu dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincid. Nazor stéZovatele na tuto otazku je mylny,
prijeti jeho argumentace by nejen v rozporu se smyslem a vicelem toboto ustanovent, ale i s jeho
vyslovnym znénim, vedlo ke zcela absurdnim diisledkiim, kdy by na zikladé opakovaného a
ucelového podavini Zadosti dochazelo k nikdy nekoncicimu ,rvetézeni” fikci povoleného pobytu
podle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincid.“ Tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze
plné vztahnout i na danou véc.

Jako neddvodny je tfeba odmitnout i argument stézovatelky, ze podanim zadosti
k povoleni dlouhodobému pobytu za Géelem zaméstnani ,prekvalifikovala® svoji zadost ze
dne 29.9.2011 o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu za tcelem podnikani a



5 Azs 221/2015

disponovala s fizenim o této zadosti. Podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincu cizinec,
ktery hodld na sizemi pobyvat za jinym scelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen pozddat
ministerstvo o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu. Nové povoleni k
dloubodobému pobytu nelze udélit v pripadech nvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou
pripadi uvedenych v § 42 odst. 2. Ze shromazdénych a vyse specifikovanych dikazt
vyplynulo, ze stézovatelce byl naposledy povolen dlouhodoby pobyt za Gcelem podnikani
— Ucast v pravnické osobé - s platnosti do 23. 11. 2011; zadost stézovatelky o prodlouzeni
pobytu byla pravomocné zamitnuta dne 10.12.2014. Dne 17.6.204 pak podala
stézovatelka zadost o nové povoleni k dlouhodobému pobytu, tentokrat za tcelem
zaméstnani. Z uvedeného je zrejmé, ze zadosti o nové povoleni k pobytu podanou ve
smyslu § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinci bylo zahajeno nové fizeni, které bézelo
samostatné vedle fizeni o zadosti o prodlouzeni pobytu; rozhodnuti v téchto fizenich
vydana, jsou samostatné prezkoumatelna ve spravnim fizeni. Podanim zadosti o nové
povoleni tedy stézovatelka nedisponovala fizenim o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu a meéstsky soud nepochybil, pokud dospél k zavéru,
ze stézovatelka v souvislosti s podanim nové zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
nenaplnila podminku stanovenou § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Jestlize stézovatelka argumentuje tim, ze krajsky soud pochybil, pokud
nereflektoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.8.2011, ¢ j. 7 As
96/2011 - 73, je nutno konstatovat, ze tak ucinil zcela spravné, nebot ve zminéném
rozsudku zdejsi soud fesil odliSnou situaci. Ve stézovatelkou poukazované véci slo o
posouzeni otazky, zda § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci dopada na pripad, kdy
stéZovatel pobyval na Gizemi Ceské republiky na zikladé viza k pobytu nad 90 dnti a p¥ed
uplynutim platnosti viza, ale ve lhité stanovené § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
pozadal o povoleni k dlouhodobému pobytu. Kasa¢ni soud dospél vtomto pripadé
k zavéru o primé aplikaci § 47odst. 2 zakona o pobytu cizinct a konstatoval, ze stézovateli
do doby rozhodnuti o jeho zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu svéd¢ila domnénka
legalniho pobytu na tzemi CR. Nad rimec véci kasa¢ni soud poznamenal, e prestoze § 47
odst. 2 zidkona o pobytu cizinci dopada vyslovné na situace, kdy o povoleni
k dlouhodobému pobytu zadal, a to ve lhuté stanovené odstavcem prvnim § 47 zakona o
pobytu cizincg, cizinec pobyvajici na tizemi Ceské republiky na zakladé viza k pobytu nad
90 dnti, pouzije se citované ustanoveni analogicky i pro pripady cizinct, ktefi zde pobyvaji
na zakladé povoleni k pobytu. V citovaném rozhodnuti uvedl Nejvyssi spravni soud: ,, Nend
ospravedinitelné, aby osoby pobyvajici nasizemi Ceské republiky na zikladé viza byly
opravnény vyckat rozhodnuti o jejich Zddosti o povoleni k dloubodobému pobytu za jinym nez
dosavadnim ucelem, kdezto osoby, které zde jiz pobyvaji na zakladé povoleni k dloubodobému
pobytu, by mély povinnost opustit vizemi Ceské republiky pres existenci vias podané nové Zidosti
o dloubodoby pobyt, byt opét za jinym nez dosavadnim dicelem®. Pravni zavéry soudu
formulované v uvedeném rozsudku se tedy vztahuji na pripady aplikace § 47 odst. 2 zikona
o pobytu cizinct za predpokladu, Ze cizinec pobyvajici dlouhodobé na Gzemi Ceské
republiky dodrzi lhity pro podani zadosti vyslovné stanovené zikonem v § 47 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, coz neni pfipad stézovatelky v nyni projednavané véci.

Lze uzavfit, ze méstsky soud spravné interpretoval ustanoveni zakona o pobytu
cizincl, shledal-li, ze v predchazejicim spravnim ftizeni nemél byt aplikovan § 47 odst. 2
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zdkona o pobytu cizinci a stéZovatelka tedy pobyvala na tzemi Ceské republiky od
11. 12. 2014 do 10. 3. 2015 neopravnéné.

Posledni, velmi obecnou namitkou stézovatelka broji proti nespravnému posouzeni
Ve VvV M 4 4 4 V.V 4 vV 4 4 /4
primérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle stézovatelky spravni organy
: o « v o / .. °
»prakticky vibec nedbaly pozadavkl § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct a vydaly
rozhodnuti, které je ,zcela nepfiméfené duvoduim vedoucim kjeho vydani a zasahuje
v/ v / M / Ve vV « Ve vV / /4
nepripustné do soukromého a rodinného zivota stézovatele“. Nepriméreny zasah
stézovatelka spatfuje v tom, ze podle zavedené spravni praxe by se do Ceské republiky jiz
nikdy nemohla vratit, pfitom méla na dzemi CR jediny zdroj svych prijma. Podle
stézovatelky spravni organy nijak nezkoumaly mozny ziasah do jejtho rodinného a
soukromeého zivota.

Ani tato namitka neni divodna. Spravni organ prvého stupné se ve svém
rozhodnuti o udéleni vyhosténi pfipadnym zasahem do rodinného a soukromého zivota
/ M 4 4 v Vv M 4
zabyval (viz. str. 3 posledni odstavec a str. 4 rozhodnuti). Uvedl, ze stézovatelka je vdana a
bezdétna, v Ceské republice v soucasné dobé nepracuje a nema zde zadny majetek, manzel
stézovatelky zije v jejich spoleéném domé na Ukrajiné. Stézovatelka v fizeni o vyhosténi
neuplatnila zadné konkrétni duvody, proc¢ by z Ceské republiky nemohla vycestovat, a
4 4 4 v/ 4 Ve VvV 4 4 4 4 vV_V 4
spravni organ zadné neshledal. Priméfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi se
/ vV v /4 4 v/ 4 v 4 v v Vv
zabyvala rovnéz zalovana v odvolacim fizeni a dospéla k zavéru, ze stézovatelka
4 v / vV_V 4 o Ve VvV / 4 M4 /
neprokazala, ze by ji vyhosténim byl zpusoben neptiméreny zasah do jejiho soukromého a
rodinného zivota.

Spravni vyhosténi nelze ulozit, pokud by takové rozhodnuti bylo neptimérené ve
smyslu § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona o pobytu cizinct. Podle prvého z
uvedenych ustanoveni nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 zakona o
pobytu cizinct vydat, pokud by jeho dusledkem byl nepfiméreny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince. Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinca pfi ukladani
spravniho vyhosténi zaklada spravnim organum povinnost zhodnotit zejména zavaznost
nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho veék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahti, ekonomické poméry, spolecenské a
kulturni vazby navazané na zemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim
ob¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho
trvalého bydlisté.

Stézovatelka se dopustila protipravniho jednani spocivajictho v pobytu na zemi
Ceské republiky bez platného opravnéni, coz bylo prokazano. Spravni vyhosténi bylo s
prihlédnutim k tvrzeni, ze nevédéla o zamitnuti jeji zadosti o prodlouzeni pobytu,
zménéno zalovanou na dobu 6 mésicu.

Nejvys$i spravni soud prisvéd¢uje nazoru o neexistenci tésné vazby k Ceské

: o v iy v e 2y
republice, kde stézovatelka zije sama a jeji manzel a sourozenci ziji na Ukrajiné. Sama
stézovatelka uvedla, Ze nema na zemi Ceské republiky zadné vazby. Oproti tomu ma
stézovatelka dostate¢nou vazbu na Ukrajinu, kde Zije jeji manzel i1 ostatni pfibuzni, a
vlastni zde dim. Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje s nazorem méstského soudu, ze
stézovatelka ma dostateéné zazemi pro navrat na Ukrajinu. U stézovatelky nebyly
prokazany prekazky, které by zamezily jejimu vycestovani z Ceské republiky. Ze vsech

/ o o 4 v 4 4 4 vV Vv 4 VvV Ve VvV /.

shora uvedenych divodu neni ulozeni spravniho vyhosténi stézovatelce neprimérenym ve
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smyslu shora citovanych zdkonnych ustanoveni. Méstsky soud tedy tuto otazku posoudil
spravné.

Na zakladé vyse uvedenych dtivodt dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku méstského soudu k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené divody
kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Kasa¢ni stiznost proto neni
dtivodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojenti
s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla ve véci procesné Uspésna, proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 4 4 /4 4 v/ 4 4 M4 VvV Vv ' M
nakladu fizeni nema; zalované naklady fizeni nad ramec jeji bézné Cinnosti podle obsahu
4 . M 4 M vVv/ 4 4 4 4 o V/ 4 v /7
soudniho spisu nevznikly, proto ji Nejvyssi spravai soud nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznal.

Pouéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. inora 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



