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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
I. Y., zast. Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem v Praze 2, Vinohradska 22, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze,
Nad Stolou 3, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 32 Az 26/2014 - 44,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nékladd ¥izeni nep¥iznava.
v ’
Oddvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. OAM-59/ZA-ZA14-K07-2014,
kterym nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

I. Podstatny obsah kasaéni stiznosti

Stézovatel ma za to, ze se krajsky soud s zalobnimi body zaloby fadné nevyporadal,
4 4% v 4 v 4 4 o v 4 o v /v 4
tim spiSe, ze v zasadé pouze odkazal ve svém oduvodnéni na odivodnéni zalovaného,
Vv 4 M / 4 /. v \4 M vV
aniz by do rozsudku umistil své vlastni Gvahy, coz povazuje stézovatel za znak
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
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Stézovatel ma i nadale za to, ze spravni organ, jakozto i nasledné soud, pfi zjistovani
skutecného stavu véci porusily § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®) a dale se citi byt rozhodnutim soudu a spravniho organu
zkracen na svych pravech, nebot spravni organ neposoudil ani neposuzoval jeho zadost
v souladu se zakonem, resp. byly zde nespravné pravné posouzeny nize uvedené otazky a
nebyl fadné zjistén aktualni stav véci; soud tyto deficity ponechal bez povsimnuti, resp.
bez vyhrad.

Dle stézovatele byl porusen § 2 odst. 4 a § 3 spravaiho fadu, nebot nebyl zjistén stav
véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem k okolnostem daného pfipadu. Stézovatel ma dale za to, ze byly splnény pouze
formalni pozadavky ve smyslu zakona o azylu, tj. spravni organ pouze formalné ,provéril

i M .. v v v M v 4 4 4 i M / v/ i /
situaci na Ukrajiné (cca ¢tyrmi, k dobé rozhodnuti neaktualnimi a zejména ni¢im a nikym
v/ v i / M M /4 M 4 i .. v v 4 4
fadné neautorizovanymi - jedna se o neautorizované kopie - zdroji) ohledné dodrzovani
lidskych prav, nicméné nezadal realné pozadavek o provéfeni situace s ohledem na zjistént,
zda hrozi ¢i nehrozi azylové relevantni pronasledovani stézovatele z divodu ,nevule®
bojovat, a to sice komplexnim zpusobem, kdy zde zalovany vychazel toliko ze zdroja
(zeyména dokumentu MZV, jez jediny - alespon Caste¢né tematicky pouzitelny - je alespon
z roku 2014), jez se vSak dané problematiky v podstaté netykaji vibec, pripadné
nedostateéné. Tato namitka byla dle stézovatele v zalobé nepfimo uplatnéna, nicméné
rozsudek se s touto namitkou vibec nevyporadal; zcela neautorizované, obecné a v zasadé
nic nerikajici zastaralé zpravy dle stézovatele nemohou byt podkladem ke konstatovani
neexistence azylového davodu. Zcela zjevny a obecné znamy fakt ozbrojeného a
eskalyjictho konfliktu na Ukrajiné v prvni fadé rozhodné opodstatnuje zadost o udélent
mezinarodni ochrany - je velmi zjednodusené tvrdit, ze snaha stézovatele je ryze Gcelova,
jak uvadi soud i zalovany. Byt spravanimu organu i soudu tento problém musi byt znam, ve
svém Setreni jej realné zcela pominuly a dle nazoru stézovatele byly skutecné ke spisu

v / N4 / v 4 M i v/ 4
zatazeny obecné podklady nevztahujici se ve svém vyznéni ani k oblasti pripadného
navratu stézovatele.

Rozhodnuti Zalovaného tak nemohlo byt vydano v souladu se zdkonem a byt tak
rozhodnutim prezkoumatelnym; stejné tak stézovatel nemtze povazovat ze stejnych
divodl zakonnym napadeny rozsudek, ktery dle jeho nazoru nezikonné rozhodnuti
(dokonce s jeho oddvodnénim, tj. bez vlastniho fadného oddvodnéni) potvrzuje. Obé
rozhodnuti tak obsahuji zasadni a zbyteéné deficity, nebof nemaji oporu v zadnych
dtkazech (je zde pouze obsazena ni¢im nepodlozena spekulace spravniho organu, o
bezpecnosti Ukrajiny v tomto smyslu a o neexistenci tam vazné hrozici 4jmy stézovatele).

Stézovatel uvadi, ze si lze jen velice tézko predstavit, ze by zadatel o udéleni

. /7 ’ ’ 4 4 ’ 7/ V_ V- . 4
mezinarodni ochrany byl sto prokazat své tvrzeni, zakladajici se vétsinou na jeho osobnich
. , ve 7 . . ’ . . /v
negativnich prozitcich, tak aby o tom nevznikaly jakékoliv pochyby. Je evidentni, ze
spravni organ, ktery disponuje rozsahlym aparatem, urenym pravé ke zjistovani informaci
relevantnich pro azylova fizeni, ma, ohledné pftistupu k informacim o situaci v zemich
puvodu, v fizeni o azylu oproti zadateli o azyl postaveni mnohem silnéjsi. V tomto
kontextu stézovatel upozornil na metodickou Pfiru¢ku k postupim a kritériim pro
urcovani pravniho postaveni uprchliki, vydanou Utadem vysokého komisare OSN pro
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uprchliky v roce 1992 (dale jen Prirucka). Prirucka se ve dlancich 195. - 219. vénuje
problematice ,prokazovani faktG“. V ¢lanku 196. se uvadi: ,Je obecnou pravni zdsadou, Ze
ditkazni biemeno spocivi na osobé vzndsejici ndrok. Casto se vsak stavd, Ze Zadatel neni schopen
podloZit svd vyjadreni dokumentarnimi & jinymi diikazy a pripady, v nichZ Zadatel miize podat
ditkaz o veskerych svyjch vyjadrenich, jsou spise vyjimkou nez pravidlem. Ve vétsiné pripadi
osoba prchajici pred prondsledovinim dorazi jen s nejnutnéjsimi osobnimi vécmi a velmi casto
dokonce i bez osobnich dokladi. V nékterych pripadech miize byt vlastné na posuzovateli, aby
pouZil veskeré prostredky, které ma k dispozici, k zajisténi nezbytnych ditkazi, o néz by se Zddost
opirala.“ V clanku 203. se ddle wvddyi: ,,Poté, kdy Zadatel vyvinul opravdové isili o opodstatnéni
svého pribéhu, je stale jesté mozné, Ze pro nékterd z jeho problaseni se nebude dostdvat ditkazi.
Jak je shora vysvétleno (Cl. 196), je sotva mozné, aby uprchlik ,dokdzal“ kazdou Cist svého
pribéhu, a je pravdou, Ze kdyby toto stalo jako pozadavek, vétsina uprchliki by nebyla uznana.
Proto je casto nutné uznat, ale hlavné setvit Zadatelovu véc i v pripadé pochybnosti.”

Stézovatel tak ma s ohledem na shora uvedené za to, ze spravni organ minimalné
nezjistil radné stav véci v ramci posuzovani azylu ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu, resp. zejména pro udéleni doplnkove ochrany dle § 14a zakona o azylu a
nespravné pravné posoudil divody neudéleni mezinarodni ochrany zejména ve vztahu
pravé k témto dvéma zminovanym ustanovenim (humanitarni azyl nebyl fadné posuzovan
vubec) a lze tvrdit, ze vychazel z nedostatecné zjisténého stavu véci, bez opory v dakazech
- tj. rozhodl neptrezkoumatelné, navic odavodnéni ve vztahu ke dvéma shora uvedenym
institutim je neuplné, spekulativni a zjevné pausalizujici a nesplruje naroky kladené na néj
ustanovenim § 68 spravniho radu. Soud tak nemohl potvrdit spravnost zavéra zalovaného,
nebot ta se opirala jen a pouze o jiz shora uvedené nedostatecné podklady a zpravy o
situaci v zemi puvodu. I soud tak dle nazoru stézovatele pochybil, kdyz v tomto smyslu
povazoval spravni rozhodnuti za bezvadne.

Stézovatel tedy taktéz opakované namita neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku (a zejména spravniho rozhodnuti) z davodu absence radného a vécné spravného a
komplexniho (5. o pouzitelné a radné ziskané a provedené dukazy se opirajiciho)
odtvodnéni ve vztahu jak ke shora uvedenym institutim, tak formalné 1 k humanitarnimu
azylu (resp. jeho neudéleni).

S ohledem na vySe uvedené navrhuje stéZzovatel, aby Nejvyssi spravni soud zrusil

/ [ v v/ v/ 4 . v Ve vV

napadeny rozsudek a vratil véc soudu k dal$imu fizeni, alternativné, aby zrusil rovnéz
4 4 4 4 4 Vv o \4 / v/ v/ 4
napadené rozhodnuti spravniho organu a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti

Zalovany ve vyjadfeni uvadi, ze nepovazuje namitky uvedené v kasalni stiznosti
za divodné. Spravni rozhodnuti vychazi z dostatecné zjisténého stavu véci a zohledriuje
sdélent, ktera stézovatel v pribéhu spravniho fizeni k divodim své zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl. Podkladové materialy shromazdéné ve spise nelze vzhledem k datu vydani
rozhodnuti povazovat za neaktualni a svym rozsahem pak dle nazoru spravniho organu ani

v 4 VvV o v 4 4 v/ 4 v M * Vv
za nedostateCné. Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni neuvedl skuteCnosti, jez by
oduvodriovaly udéleni humanitarniho azylu. Spravni organ trva na zakonnosti svého
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zavéru a domniva se, ze jej v textu rozhodnuti oduvodnil v dostate¢ném rozsahu. Soud
prezkoumal rozhodnuti zalovaného ve vztahu k § 14 zakona o azylu a neshledal, ze by
doslo k prekrodeni mezi spravniho uvazeni, konstatoval i jeho soulad s dosavadni ustalenou
judikaturou, na kterou v rozsudku mj. odkazal. Namitku stézovatele ohledné absentujiciho
v/ / /7 v/ v M v 4 A 4

radného posouzeni jeho pfipadu ve vztahu k moznosti udéleni humanitarniho azylu proto
nelze povazovat za opodstatnénou.

Rovnéz z hlediska divodnosti stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu ve
vztahu k § 14a zakona o azylu doslo k radnému a prezkoumatelnému posouzeni pripadu.
Soud reagoval na konkrétni zalobni body a ve svém rozsudku srozumitelnym a
prezkoumatelnym zpusobem popsal, pro¢ zalobni namitky hodnoti jako nedtGvodne.
Stézovatelové vytce namitajici neprezkoumatelnost rozsudku rovnéz nelze jiz s ohledem na
jeho odtvodnéni pritakat. Soud se zabyval povahou zalobnich namitek a jejich konkrétnim
obsahem, hodnotil je i s prihlédnutim k judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Z pohledu
§ 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu neshledal vzhledem ke své dosavadni Gredni ¢innosti,
ze by aktualni situace na Ukrajiné odivodnovala udéleni doplnkove ochrany, nedospél
tedy k zavéru o nutnosti prulomu do zasady stanovené v § 75 odst. 1 s. 1. s.

Ve vztahu k naslednému vyvoji bezpenostni situaci na Ukrajiné odkazuje spravni
organ na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, ¢&. j. 7 Azs 265/2014 - 17,
v némz je konstatovano, ze .,...na Ukrajiné nelze ani ditve ani v soucasné dobé klasifikovat
situaci jako ,totalni konflikt®, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity,
Ze by kaZdy civilista z divodu své pritomnosti na sizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému
nebezpeli vazné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni
casti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita i v dotlenych oblastech vyrazné kolisa.“ V usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.3.2015, ¢. j. 3 Azs 259/2015 - 28, pak soud
zduraznil, ze pokud konflikt nema povahu totalnitho konfliktu, musi zadatel prokazat
dostate¢nou miru individualizace. Spravni organ ma za to, ze k tomu u stézovatele nedoslo,
v prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze stézovatel pochazi z Ivano-frankovské oblasti,
tedy ze zapadni casti Ukrajiny, kde dosud pobyvaji i oba jeho rodice. K namitanému
zhorsovani situace spravni organ opétovné dodava, ze se jedna o konflikt lokalni a kolisavé
intenzity, jakkoli nechce snizovat dopady jednotlivych stfetd na konkrétni obyvatelstvo
jimi zasazenych lokalit.

Spravni organ ma za to, ze soud ozfejmil divody svého rozhodnuti ve vztahu k
zalobnim namitkdm dostatenou mérou. Pokud se soud vyslovil souhlasné se zavéry, k
nimz dospél vesvém rozhodnuti i spravni organ, nebyl jeho postup v rozporu s
M M M Vv/ 4 4
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti podle nazoru spravniho organu nelze dovodit podstatny
presah vlastnich zajmG stézovatele v souladu s § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni. Nejsou tak naplnény davody pfijatelnosti kasacni stiznosti
specifikované v usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ze dne
26. 4. 2006. Jelikoz stiznostni namitky nejsou zpusobilé zpochybnit spravnost a zakonnost

/4 4 . v / M vV/ 4 4 v /7 /v
napadeného rozhodnuti, navrhuje zalovany, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
stézovatele zamitl.
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. Pravni hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je rovnéz pripustna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v rozsahu
a z divodu uplatnénych stézovatelem (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pritom dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou, zda vyznam posouzeni kasacnich
namitek podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Nebylo-li by tomu tak, musela by
byt kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost odmitnuta. K davodim
ptijatelnosti se kasacni stiznost sice explicitné nevyjadruje, nicméné z jejtho obsahu lze
dovodit, ze duvod jeji prijatelnosti je spatfovan v nespravném posouzeni pripadu
stézovatele ve smyslu a mezich § 12, 14 a 14a zakona o azylu, v tom, ze skutkova podstata,
z niz zalovany a krajsky soud vychazeli, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, a
rovnéz rozhodnuti zalovaného neni dle stézovatele v souladu s formalnimi pozadavky na
oduvodnéni rozhodnuti. Z uvedeného plyne, ze kasa¢ni stiznost stézovatel nepodal jen z
divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., ale rovnéz z divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a) s. . s., tj. nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, a také z davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj.
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

Ve vztahu k otazce ochrany verejnych subjektivnich prav je treba predné uvést,
ze stézovateli byla soudni ochrana poskytnuta jiz individualnim projednanim jeho véci
krajskym soudem. Dals$i postup ve spravnim soudnictvi, tedy projednani véci Nejvyssim
spravnim soudem, je pak podminén presahem jeho vlastnich zajmu. Pokud jde o
interpretaci uvedeného pojmu, ta byla podana naptiklad v usneseni zdejsiho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni bude kasa¢ni stiznost
ptijatelnda mj. tehdy, pokud by v rozsudku krajského soudu bylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

Pokud by tedy skute¢né krajsky soud v rozsudku vychazel ze skutkové podstaty,
ktera by neméla oporu ve spisech nebo by s nimi byla v rozporu, nespravné by posoudil
y P % y y P P Y P
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dotlené pravni otazky a nedostatecné by se vyporadal se zalobnimi namitkami, jak namita
stézovatel, nelze vyloudit, ze by uvedena pochybeni mohla byt natolik zasadni, ze by byla

o 17/ 4 v 4 4 4 vV /4
zpusobila mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele ve smyslu shora uvedeného.
V dusledku aplikace § 104a s. t. s. by mohlo byt stéZovateli a priori odepfeno ¢i omezeno
M ’ v 4 . 4 4 M / 4 v/ v
jeho pravo na vécné projednani, a tedy ochrana jeho hmotnych prav. V tomto pripadé se
hmotné pravni postaveni stézovatele jevi dotéené toliko potencialné. Pro ptipad, Ze by do
prav stézovatele bylo skute¢né zasazeno, coz lze s urcitosti posoudit az v ramci vécného
projednani kasalni stiznosti, by ovSem konstatovanim jeji neptijatelnosti byla zmarena
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pravni cesta, jakou by bylo mozné ptipadné pochybeni zalovaného nebo krajského soudu
napravit. Pokud by institut neptijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. byl v tomto konkrétnim
v/ v 4 4 Vv / v / o v M 4
pripadé vykladan odlisnym nez shora popsanym zpusobem, byla by poprena preventivni,
v Vv 7/ M /7 7 i M V4 A% M M / o
usmérnujici a sjednocujici funkce institutu kasacni stiznosti ve vztahu ke krajskym soudim
a zprostredkované i spravnim organum. V konecném dusledku by byl oslaben systém
ochrany subjektivnich verejnych prav zajistovany spravnim soudnictvim, nebot zavéry o
hmotné pravni pozici stézovatele by Nejvyssi spravni soud cinil  zpusobem,
ktery stézovateli odpira pfistup k soudu a moznost vyjadrit se ke vSem aspektim jeho véci,
které povazuje za vyznamné. Jinak fecCeno, pti respektovani podstaty a smyslu prava na
soudni ajinou ochranu Nejvyssi spravni soud uprednostni v odivodnénych pripadech
zajem na spravedlnosti jednotlivce pred rychlosti a hospodarnosti fungovani pravniho
systému (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 2 Azs 137/2006 - 67).

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost jako
ptijatelnou, nebot stézovatel uvedl tvrzeni o pochybenich krajského soudu a zalovaného
takové intenzity, jez by potencialné mohla zasahnout jeho hmotnépravni sféru.

Nejvysst spravani soud se musel a priori zabyvat vznesenou namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku; shledal-li by ji totiz divodnou, tato skuteénost
by jiz sama o sobé branila vécnému prezkoumani napadeného rozsudku.

Z konstantni  judikatury Nejvysstho spravantho soudu vyplyva, ze za
neprezkoumatelna rozhodnuti lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji
zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak
bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravai tkon z jinych nez zalobnich divodu (pokud by
se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich
namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odtivodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k
vyroku jednozna¢né. Neprezkoumatelnost bude dana tehdy, opfe- li soud rozhodovaci
duvody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo
pripady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny (viz napf.
rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. .2 Azs 391/2004 -
62, ze dne 21. 8. 2008, ¢.j.7 As 28/2008 - 75, ze dne 22.9. 2011, ¢. j. 5 Aps 4/2011 - 326,
etc.).

Z uvedeného tedy vyplyva, ze z odivodnéni rozsudku musi byt ztejmy vztah

mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazd na strané jedné a

pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo

v /4 bl 4 v 4 4 \4 4

neprezkoumatelné, nebot by nedavalo dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v

disledku libovile a zpGsobem porusujicim Ustavné zarucené pravo na spravedlivy
. . . vVv/ / / / : /

proces. Posoudil-li Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
v intencich vyse uvedeného, nemohl namitce neprezkoumatelnosti prisvéddit.

Neprezkoumatelnost rozsudku nemtze byt zptisobena ani tim, pokud krajsky soud

v odivodnéni svého rozhodnuti zhodnoti prubéh spravniho fizeni, ztotozni se s postupem
4 4 4 M 4 v v M 4 v

spravniho organu a jeho zavéry souhlasné aprobuje. Z uvedeného nelze dovozovat, ze by se
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soud namitkami stézovatele nezabyval, nepodrobil hodnoceni zalovaného vlastnim
/. 4 v M 4 M / o v 4 M vV Vv
Gvaham, ale pouze prevzal jeho nazory. Krajsky soud v oduvodnéni nadto vyslovil rovnéz
své uvahy a hodnoceni azylové relevantnich skutecnosti.

Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku odkazal na judikaturu spravnich
soudu, ze které vyplyva, ze pti prezkumu rozhodnuti, které vychazi toliko ze spravniho
uvazeni spravniho organu, soudy prezkoumavaji, zda takové rozhodnuti bylo vydano v
fadném fizeni. Byt je stanoveni kritérii spravniho uvazeni véci spravniho organu a soudy
do jejich obsahu zasadné nezasahuji, musi tak soud udinit v pripadech, kdy dojde k
prekroceni mezi spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.) stanovenych mimo jiné i zasadami
vyplyvajicimi z Gstavniho poradku Ceské republiky, jako je zdkaz svévole a nep¥ipustné
diskriminace, primérenost zasahu a dalsi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, arozsudek ze dne 22.1.2004, C. j. 5 Azs
47/2003 - 48). Rozhodovani o udéleni azylu z humanitarnich dtvodu je pravé prikladem
rozhodovani na zakladé spravniho uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, publ. pod ¢. 375/2004 Sb. NSS).

Krajsky soud spravné posoudil meze spravniho uvazeni svéreného zalovanému,
pritom neshledal vyboceni ze zakonnych mantineld a dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydano na zakladé dostateénych podkladd, které byly fadné
vyhodnoceny. Ostatné sam stézovatel zadné prekroceni spravniho uvazeni konkrétné ani
nenamital a jeho tvrzeni zGstava pouze v obecné roviné. Z vyjadreni stézovatele nadto ani
nevyplyva, ze by se tohoto typu azylu dovolaval. Nelze nadto ani prisvédcit stézovateli, ze
humanitarni azyl nebyl posuzovan vubec, pfipadné, ze byl posuzovan nedostatecné.
Otazkami humanuitarniho azylu, jakoz i doplikové ochrany se krajsky soud zabyval
podrobné na str. 5 a 6 rozsudku.

Co se tyce kasacni namitky stézovatele stran zprav o zemi puvodu, ani tuto
namitku neshledava zdejsi soud dtivodnou. Situaci v zemi ptvodu se zabyval krajsky soud
na str. 7 - 8 napadeného rozsudku, pfitom poukazal rovnéz na informace, které jsou soudu
znamy z jeho Gredni Cinnosti.

Neni pochyb o tom, Ze informace o zemi ptivodu pouzité ve véci mezinarodni
ochrany musi byt v maximalni mozné mire relevantni, dGvéryhodné a vyvazené, aktualni,
ovérené z riznych zdrojl, transparentni a dohledatelné (viz napt. rozsudek NSS ze dne
4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81). V pripadé stézovatele rozhodnuti zalovaného bylo
vydano dne 18.6.2014, zpravy o situaci na Ukrajiné jsou ze dne 18.4.2014, ze dne
12. 3. 2014, ze dne 9. 4. 2014, ze dne 9. 4. 2014, z ledna 2014 a ze dne 2. 10. 2013. Tyto
zpravy tak nelze rozhodné shledat neaktudlnimi. Je pravdou, ze situace v zemi pavodu se
muze zménit ze dne na den, toto se vSak v pfipadé stézovatele nestalo, situace v zemi
puvodu ma viceméné setrvaly pribéh, proto pro prokazani situace v zemi pavodu lze bez
problému vychazet ze zprav starych cca ¢tvrt roku.

K otazce aktudlni situace na Ukrajiné, ktera je v kasalni stiznosti naznacena, se
Nejvyss$i spravai soud vyjadroval jiz nékolikrat. Lze odkazat napfiklad na usneseni ze dne
18. 3. 2015, &. 3.3 Azs 237/2014 - 25, ze dne 31. 3. 2015, ¢ j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne
30. 4.2015, ¢.5.9 Azs 13/2015-69, ¢i ze dne 14.5.2015, ¢ j. 9 Azs 36/2015-36. V
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usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, pak zdejsi soud uvedl: ,Na Ukrajiné
nelze ani dvive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako totdlni konflikt, nebot’ probibajici
ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzitry, Ze by kazdy civilista z ditvodu své pritomnosti
na vizemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpe’i vazné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jednd
o konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricem? jeho intenzita i v dotcenych
oblastech vyrazné kolisi"

K namitce stézovatele ohledné zprav ze zemé puvodu, kde uvadi, ze se jedna
o yneautorizované kopie®, zdejsi soud pouze konstatuje, ze se jedna o standardni material
ministerstva zahrani¢nich véci, opatfeny ¢islem jednacim, podle kterého jsou tyto zpravy
lehce dohledatelné. Navic stézovatel neuvadi, ze by predmétné zpravy o zemi puvodu
shledaval nedostate¢nymi, pripadné, ze by pouzité zpravy o zemi jeho puvodu uvadély
nepravdivé udaje. Jedna se tedy pouze o Géelovou namitku stézovatele.

Co se tyce kasaéni namitky stézovatele ohledné dikazniho bremene, obecné lze
konstatovat, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany stiha zadatele bremeno tvrzeni,
bremeno dukazni je vSak jiz rozlozeno mezi zadatele a spravni organ. S ohledem na toto
sdilené bremeno je spravni organ povinen zjistovat a zohlednit veskeré informace a dukazy
jak v neprospéch, tak i ve prospéch zadatele (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.6.2012, ¢.5.9 Azs 7/2012 - 3). Nejvyssi spravai soud jiz drive dovodil, ze neni
povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi

v \4 4 v / v 1/ i 4 4 4 4
prostredky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby
v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi
v */ Ve v / M v M Vv/ 4 4
zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybriuji (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.12.2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57). V rozsudku ze dne 25.7.2005, ¢. j. 5 Azs
116/2005 - 58, zdejsi soud rovnéz vyslovil:,Stat je zodpovédny za naleZité zjisténi relii o zemi
pivodu, ale Zadatel musi unést ditkazni biemeno stran divodi, které se tykaji vylucné jeho

<« M vv/ 4 4 4 VvV \4 4 o 4
osoby.“ Nejvysst spravni soud tak neni se stézovatelem ve sporu stran rozlozeni dukazniho
bremene, neshledava vsak, ze by zalovany svou Cast vécného bremene neunesl; jak vyplyva
ze spisu, opattil si relevantni, divéryhodné a vyvazené, aktualni, ovérené z raznych zdroju,
transparentni a dohledatelné informace o zemi puvodu.

Stézovatel poprvé v zalobé v souvislosti s politickou situaci zminil, Ze v celé
Ukrajiné probiha verbovani do narodni gardy i1 verbovani ze strany separatisti, a
z divodu, ze stézovatel je hluboce véfici a zastdva se miru, proto by bylo pro néj
nastoupeni do armady neptekonatelnym problémem.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tuto novou skutecnost stézovatel nejenze uvedl
pred krajskym soudem poprvé, ale Ze se jedna o skutecnost, kterou mohl uvést jiz v tizeni
pred zalovanym a neucinil tak. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.4. 2011,
¢.j. 5 Azs 3/2011 - 131, mimo jiné uvedl: ,Pokud tedy v dané véci nastala situace, kdy Zalobce
v ¥izeni pred soudem wvddi skutecnosti, které nastaly az po pravni moci rozhodnuti spravniho
organu ve véci mezindrodni ochrany, a zdaroven se o téchto skutecnostech lze domnivat, Ze by
mobhly byt relevantni pro mozné udéleni doplrikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) a b)
zdkona o azylu, nebot’ Zalobce tvrdi a doklada vyse zminénou listinou, Ze je v Bélorusku stibhan
pro zavazny trestny ¢in vyzvédalstvi a brozi mu tedy mj. trest odnéti svobody v podminkdch
béloruského vézenistvi, je na krajském soudu, aby v dalsim vizeni zvaZil, zda v daném pripadé
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existuji dostatecné zdaruky, Ze i v pripadé postupu soudu podle § 75 odst. 1 s. 7. s., tedy v pripadé
nepriblédnuti k vyse uvedenym okolnostem nastalym az po rozhodnuti spravniho organu a
tomu odpovidajictho zamitnut{ Zaloby zde existuji dostatecné pravni zdruky, Ze nedojde
k nucenému vycestovani Zalobce do zemé puavodu diive, nez budou ktomu prislusnym
sprdvnim organem dostatecné zviZeny tyto nové okolnosti, a to at jiz z hlediska moZnych
diivodii pro udéleni dopliikové ochrany v ramci pripadného nového izeni podle zikona o azylu
& z blediska  obdobnych divodii znemozZniujicich vycestovdni cizince v reZimu zdkona .
326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéisich predpisii (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci).“ Tato ,nova“ skuteCnost, tedy, ze
stézovatel je véricim, jemuz se pri¢i pripadné nastoupeni do armady, vSak zcela zjevné
nenastala az po vydani zalobou napadeného spravniho rozhodnuti. Vyse uvedené zavéry
tak nelze na ptipad stézovatele vztahnout.

Nadto je tfeba uvést, ze zalovany se podrobné zabyval otazkou, zda stézovateli
v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu a
neopomenul ani otazku vojenské sluzby, ptitom uvedl s odkazem na aktualni zpravy, ze
mobilizovani budou pouze dobrovolnici, ktefi uz absolvovali vojenskou sluzbu. Touto
otazkou se zabyval i soud na str. 7 - 8 napadeného rozsudku, je nutno konstatovat, ze
stézovatel ani soudu (kdyz tuto skutenost neuplatnil jiz ve spravnim fizeni) neuvedl zadny
dukaz svédéici o tom, ze by mu takové povolani do armady realné hrozilo nebo mu jiz
bylo dorudeno.

Ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu ve vyc¢tu davodu strachu z pronasledovani
vyslovné neuvadi trestni stihani nebo trest za odepreni (nenastoupeni) vykonu vojenské
sluzby za konfliktu. Nejvyssi spravni soud ovSem jiz v rozsudku ze dne 13. 8. 2008,
¢.j.2 Azs 45/2008 - 67, publikovaném pod ¢. 1713/2008 Sb. NSS, konstatoval, ze § 12
pism. b) zakona o azylu musi byt v souladu s prfikazem eurokonformniho vykladu
vykladan souladné s pozadavky kvalifikacni smérnice. Kvalifikacni smérnici se v citovanem
rozsudku rozumi smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004, o minimalnich
normach, které musi spliovat statni ptislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divoda
potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,smérnice
2004/83/ES*). Tato smérnice byla G¢inna od 20. 10. 2004 a zruSena byla ke dni 21. 12.
2013, odkdy je tfeba postupovat podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o normach, které musi spliiovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a
o obsahu poskytnuté ochrany (dile jen ,nova kvalifikaéni smérnice®). Pravni pojem
pronasledovani, divody pronasledovani a vztah mezi nimi proto musi byt vykladany
zejména v souladu s ¢l. 9 nové kvalifika¢ni smérnice.

Podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) nové kvalifikaéni smérnice za pronasledovani ve smyslu
odstavce 1 muze byt mimo jiné povazovano trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu
vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo
jednani spadajici mezi dvody vyloudeni uvedené v ¢l. 12 odst. 2 této smérnice. Stézovatel
namita, zeiv klidnéjsich castech zemé probiha v soudasné dobé verbovani do narodni
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gardy a simultanné s tim probiha verbovani ze strany separatistii a pro stézovatele jako
v/ v_ 7 v bl 4 4 4 M v vvr / \2 /4 4 4

prislusnika krestanské pravoslavné cirkve, kdy jakozto hluboce vérici muz se zastava miru,

by nastoupeni do valky bylo pro néj velkym nebo dokonce nepfekonatelnym problémem.

Ve vztahu k této namitce by v obecné roviné mohl byt relevantni rozsudek
Soudniho dvora ze dne 26. 2. 2015 ve véci Andre Lawrence Shepherd, C-472/13, ktery se
zabyval pravé otazkou, zda a na jaké osoby se vztahuje ¢l. 9 odst. 2 pism. €) smérnice
2004/83/ES [nyni ¢l. 9 odst. 2 pism. €) nové kvalifika¢ni smérnice] v pripadech, kdy je jimi
vyjadfovan strach z pronasledovani z divodu odmitnuti vykonu vojenské sluzby, nebot v
daném konfliktu ma dochazet k pachani valecnych zlocind. Soudni dvir v uvedené véci
konstatoval: ,,Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna
2004 o minimalnich normdch, které musi splriovat statni prislusnici téetich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mobli Zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divodi
potrebuje mezindrodni ochranu, a o obsabu poskytované ochrany [v nyni projednavané véci ¢l.
9 odst. 2 pism. e) nové kvalifikaéni smérnice] musi byt vyklidina v tom smyslu, Ze: se
vztahuji na vsechny prislusniky ozbrojenych sil, vcetné logistického nebo podpiirného persondlu;
se tykaji situace, kdy by spdachani vilecnych zlocinii v daném konfliktu predpoklidala samotna
vykondvand vojenskd sluzba, véetné situact, kdy by se Zadatel o priznani postaveni uprchlika
scastnil spachani takovych zlocinii jen neprimo, jelikoZ by p¥i plnéni svych itkoli s rozumnon
mirou pravdépodobnosti poskytl nezbytnou podporu pro pripravu nebo uskutecnéni téchto
zlocind; se nevztabuji vyhradné na situace, kdy je prokdzino, Ze vilecné zlociny jiz byly
spdchdny nebo by mobly spadat do pravomoci Mezinarodniho trestniho soudu, ale téZ na situace,
kdy je Zadatel o priznini postaveni uprchlika schopen prokdzat, Ze je vysoce pravdépodobné, Ze
takové ¢iny budou spdachdny; posouzeni skutecnosti, které provddi pod soudni kontrolou pouze
vnitrostatni organy za celem kvalifikace situace dotycné sluzby, musi vychazet ze souboru
indicii, které mohbou s obledem na vsechny dané okolnosti, zejména okolnosti tykajici se
vyznamnych skutecnosti tykajicich se zemé puvodu v okamZiku rozhodnuti o Zidosti, jakoZ i
konkrétnibo postaveni a osobni situace Zadatele, prokazat, Ze v diisledku situace sluzby je
uskutecnéni tvrzemyjch wilecnych zlocinii pravdépodobné; pri posuzovini, které je wvéci
vnitrostatnich organi, musi byt vzaty v #vabu okolnosti, Ze vojensky zdsah byl zahdjen na
zdkladé mandatu Rady bezpecnosti Organizace Spojenych ndrodii nebo na zikladé konsenzu
mezindrodniho spolecenstvi a Ze stat nebo stdty, které provddi operace, stihaji vilecné zlociny, a
odepreni vyjkonu wvojenské sluzby musi byt jedinym prostiedkem umozZriujicim Zadateli o
priznani postaveni uprchlika vybnout se vicasti na trvrzenych wvilecnych zlocinech, a Ze pokud
tedy tento Zadatel nevyuzil vizeni za iicelem ziskini postaveni odpirace wvojenské sluzby
z diivodu svédomi, takovd okolnost vylucuje jakoukoli ochranu podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
smérnice 2004/83, ledaze uvedeny Zadatel prokdze, Zze nemél Zidné rizeni takové povahy ve své
konkrétni situaci k dispozici.

Nejvyssi spravni soud nicméné konstatuje, ze v daném pripadé tato namitka
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stézovatele nemuze byt davodna rovnéz proto, ze stézovatel se narodil dne X, ma tedy 35
let. Z vetejné pristupnych zdroji je obecné znamo, ze branni povinnost zavedena na
Ukrajiné se netykala vékové kategorie, do které patfi stézovatel, ale $lo o muze mladsi.
Nadto nelze ani prehlédnout, ze v tnoru 2015 bylo uzavfeno stranami konfliktu na
vychodé Ukrajiny ptiméti, byt neni zcela respektovano. Z uvedenych skutecnosti plyne
nedtvodnost tvrzeni stézovatele o hrozbé pronasledovani v duasledku odepteni vykonu

. ’ v v ’ ’ s v 7 v .
vojenské sluzby ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) nové kvalifikaéni smérnice.
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Co se tyce pripadného nepfiméreneho trestani za odepreni vykonu vojenskeé sluzby
by mohla opét v obecné roviné v uvahu pripadat aplikace ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a ¢) nove
kvalifikaéni smérnice, podle nichz se za pronasledovani povazuje také ,pravni, sprivni,
policejni nebo soudni opatieni, kterd jsou sama o sobé diskriminacni, nebot jsou providéna
diskriminacnim zpisobem; neprimérené nebo diskriminacni trestni stihani nebo trestani®.
Rovnéz k této otazce se vyjadril Soudni dvir v rozsudku ze dne 26. 2. 2015 ve véci Andre
Lawrence Shepherd, C-472/13, kdyz dospél k nasledujicimu zavéru: ,,Ustanoveni . 9 odst. 2
pism. b) a ¢) smérnice 2004/83 [v nyni projednavané véci ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a ¢) nové
kvalifika¢ni smérnice] musi byt vyklidana v tom smyslu, Ze za takovych okolnost, jako jsou
okolnosti ve véci v puvodnim ¥izeni, se nejevi, Ze by takovd opatrent, kterym je vystaven vojik z
divodu odepreni vykonat sluzbu, jako jsou uloZeni trestu odnéti svobody nebo propusténi
z armady, mohla byt s obledem na legitimni vyjkon prava dotycného statu udrzovat ozbrojené
sily povaZovina za natolik neprimérend nebo diskriminacni, Ze by patvila mezi akty
prondsledovani, které wvddi tato ustanoveni. Je vsak wvéci vnitrostatnich organi, aby tuto
skutecnost ovérily.

Rovnéz ve vztahu k této namitce ovsem plati, ze stézovateli jiz vzhledem k jeho
véku realné odvedeni k vykonu vojenské sluzby nehrozi a této namitce tak nelze
prisvéddit. K namitce stézovatele, ze divodem, pro ktery odmita nastoupit vykon vojenské
sluzby, je jeho nabozenské vyznani, Nejvyssi spravai soud odkazuje na svou predchozi
judikaturu, v niz podrobné objasnil okolnosti, za kterych by mohla byt zadost osob
odmitajicich nastup vojenské sluzby uznana divodnou (viz napt. rozsudky ze dne
29.3.2004, C. j. 5 Azs 4/2004 - 49, ¢i ze dne 9. 6. 2008, €. j. 5 Azs 18/2008 - 83, ¢. 2406/2011
Sb. NSS). Tyto okolnosti nebyly v pripadé stézovatele dany a stézovatel v kasaéni stiznosti
ani nijak blize neupresnil, jakym zpisobem jeho vyznani mélo ovlivnit nastup vojenské
sluzby ¢i jak mélo souviset s tvrzenym pronasledovanim.

Nicméné, jak jiz je uvedeno vyse, zadna skuteénost nenasvédcuje tomu, ze by mél
byt stézovatel k vykonu vojenské sluzby povolan. Jak mimo jiné konstatoval krajsky soud,
neexistuje zadny realny diakaz ¢i dtvod, ze by povolani do boja realné hrozilo nebo bylo
jiz doruceno. Vzhledem k tomu, ze stézovatel neabsolvoval vojenskou sluzbu, jevi se i
zdej$imu soudu povolavaci rozkaz jako nepravdépodobny. Rovnéz i1 z davodu véku
stézovatele.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel se dle svych tvrzeni obava navratu
na Ukrajinu zejména z ekonomickych dtvodd. Aniz by Nejvyssi spravni soud zlehéoval
dtvody uvadéné stézovatelem, zdlrazriuje, ze fizeni o mezinarodni ochrané je tteba chapat
jako institut slouzici k ochrané cizincd, kteti pocituji dGvodnou obavu pred
pronasledovanim v zemi svého pivodu nebo kterym by v pfipadé navratu hrozilo skutecné
nebezpedl vazné Gjmy. Podle setrvalé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ptritom
ekonomické potize nejsou samy o sobé relevantnim divodem pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003,
.. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 30. 6. 2004, C.j.7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 16. 2. 2005,
¢.j. 4 Azs 333/2004 - 69, a usneseni ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 9 Azs 208/2015 - 22).



5 Azs 168/2015

Ze vsech shora vylozenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz finess. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladG fizeni a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se
zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. t.

s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3, ve spojeni s § 120s. t. s.).

V Brné dne 26. inora 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



