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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Jana Vyklického ve véci zalobce G. D.,
zastoupeného JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Dukelska
15, proti zalovanému Krajskému Gfadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec
Kralové, Pivovarské nimésti 1245, za Gclasti: I) statutirniho mésta Hradec Kralové, se
sidlem Hradec Krilové, Ceskoslovenské armady 408, I) Ing. P. S., a II) J. S., v Hzeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
25.9.2015, ¢. 5. 30 A 105/2014 - 89,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nem4d  pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

Dne 5. 9. 2013 podalo statutarni mésto Hradec Kralové zadost o umisténi stavby
»SO 101 stavebni sipravy kfiZovatky ulic Dvorskd, Ciblirskd a K Meteoru, obsahujici rozsiveni
zpevnénych ploch, SO 431 verejné osvétleni na uréenych pozemcich. Uéelem stavby mélo
byt [z]vyseni bezpecnosti v kriZovatce, zvyseni bezpecnosti chodcii p¥i prechdzeni Duvorské
ulice”.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal v pribéhu Gzemniho ¥izeni nimitku, v niZ
vyslovil svij nesouhlas s umisténim prechodu pro chodce pred dum ¢. p. X v ulici D.,
jehoz je majitelem a v némz provozuje obchod spotravinami, lahidkami a teplym
obcerstvenim. Svij postoj zduvodnil zejména tim, ze bude znemoznéno zasobovani tohoto
obchodu. V namitce konkrétné uvedl, ze k zasobovani jsou plné vyuzivany dva predni
vchody z ulice do provozovny, u nichz zastavuji vozy dodavatelt. Jiz pti pohledu na
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prodejnu je vidét, ze tento zpusob zasobovani bude v dusledku umisténi prechodu
absolutné vyloucen. Pfi skladové manipulaci nadmérného zbozi zastavuji nakladni auta
Yy p )
pred domem tak, aby zadni plosina byla v Grovni vjezdu do arealu. Z nakresu lze dovodit,
ze by v takovém pripadé predek kabin nakladnich aut zasahoval pfimo do uvazovaného
y pripaae p P
prechodu. Taktéz by prechod znemoznil vyuziti sklepniho otvoru v domé, ktery slouzi
k manipulaci s otopem a dalsim zbozim uréenym pro ulozeni. Prakticky by byl dotlen 1
p p ym p Yy Dy by
. ) vV 7 - {10 v . v 7 ’ .
vijezd do arealu béznym vozidlim, protoze by nemohla zastavit v bezpeéné vzdalenosti od
) Yy p y p
fechodu tak, aby si ridi¢i mohli otevrit vrata. Z predlozené dokumentace nevyplyva ani
% y p yply
zpusob zabezpeleni celé stavby, jakoz i bezpelny a neruseny provoz prodejny.
V neposledni fadé by bylo mnohem smysluplnéjsi a logictéjsi umistit prechod primo
P y Dby ysluplnej gicte) p p
za zastavku MHD (Délnicky dim). Jiz z hlediska bezpe¢nosti chodci je toto misto daleko
y p J
prehlednéjsi.

Magistrat mésta Hradec Kralove, odbor hlavniho architekta (dale jen ,spravni organ
prvntho stupné®), vydal dne 25. 2. 2014 dzemni rozhodnuti ¢. 1000, ¢&. .
MMHK/177924/2013 (sp. zn. 156177/2013/HA/Mi), kterym schvalil navrzeny zamér
podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon). Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti mimo jiné vychazel z kladného
stanoviska Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru dopravy, ze dne 21. 1. 2013, zn. SZ
MMHK/217604/2012 OD1/Kab, az dokumentace predlozené zadatelem, zpracované
autorizovanym inzenyrem pro dopravni stavby. Pfi vyporadani stézovatelovy namitky
spravni organ prvniho stupné odkazal na dodatek ¢. 1 souhrnné technické zpravy
projektanta: ,,Zdsobovaci vozidla budou zastavovat v predepsané (5 m) vzddlenosti od
prechodu, &imz se vzdalenosti od vchodu do prodejny nikterak zdsadné nezvétsi (pri zastaveni
vozidla pred prechodem bude vzdilenost cca 8 m a pri zastaveni za prechodem 4,5m od
nejblizsiho vchodu, pricemz z toho je sitka chodniku 3,3 m.). P¥i manipulaci se zbozim se bude
muset diislednéji vyuZivat viezd do aredlu, kdy naklidka/vyklidka vozidel se zadni plosinou je
vyhodnéjsi, a pouze pri bocni naklddce/vyklddce provddeét tuto cinnost na ulici. Primdrné by se
veskerd Cinnost méla odebrdvat ve vlastnim aredlu. VyuZiti sklepnibo okna v soklu zdiva
nebude v Zadném pripadé znemoznéno, sypky material bude vysypan na chodniku u sklepniho
okna a okamZzité uklddan (tak jako dosud), kusovy material bude dondsen k oknu a ukliadan tak
jako dosud. Pri zajizdéni do areilu bude nucen vidi¢ zastavit pred prechodem, oteviit vrata a
pokracovat v jizdé. Obsluba arealu bude obdobnd jako u jinych vjezdii, kdy vozidlo zastavi na
jizdnim prubu a 7idil otevird vrata (viz viezd primo z k¥iZovatky na parcelu 237). Lze
predpoklddat, Ze téchto manipulaci s otvirainim a zavivanim vrat vlastnim vidicem je pouze
omezeny pocet a neni to ¢innost opakujict se nékolikrat v hodiné.“ Na tomto podkladé dospél
spravni organ prvniho stupné k zavéru, ze zasobovani a manipulace s otopem ¢i zbozim
budou nadale mozné. Co se tyce umisténi prechodu, povazoval spravni organ prvniho
stupné prijatou variantu za optimalni reSeni, naopak stézovatelem zminénou variantu
odmitl, pfi¢emz opét vychazel z dodatku ¢. 1 souhrnné technické zpravy: ,Z hlediska
chodce, ktery jde do prodejny z Ciblarské ulice, je zjevné, Ze situovdini prechodu pro chodce pred
Délnickym domem je naprosto nesmysiné, nebot’ by si musel zachazet na prechod a poté se vracet
k prodejné. KaZdy chodec si bude zkracovat cestu k prodejné pres plochu u sochy a poté pres
silnici, kde nebude mit prechod pro chodce. Z hlediska bezpecnosti je lepsi umisténi prechodu pro
chodce v p¥imé a ve vétsi vzdalenosti od zastavky MHD. Ve sméru do mésta je stavajici prechod
pro chodce mezi k¥iZovatkou s ulici Bobdanecskou a zastavkon MHD.“ Spravni organ prvniho
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stupné tak uzavrel, ze uplatnéné namitky neprokazaly, ze by byl zamér v rozporu
v / M 4 /4
s pozadavky uvedenymi v § 90 stavebniho zakona.

Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti odvolani. V ném namital, ze pokud by
spravni organ prvniho stupné provedl ohledani na misté stavby, zjistil by, ze mistnim
podnikatelim bude podstatnym zpusobem ztizen, ne-lli znemoznén vykon jejich
podnikani. Dale uvedl, ze po celou dobu existence obchodu dochazi k zasobovani pouze
z ulice, kdy zasobovaci vozy pro tento tcel stoji po dobu expedice pfed provozovnou. Pro
vykladku je nutno pocitat s del$sim casovym intervalem, pfi¢emz navrhovany prechod toto
zasobovani znemozni a rovnéz dojde k zaclonéni vyhledu chodcim. Proto navrhl, aby byl
prechod umistén jinam, pfipadné nebyl proveden vubec.

Krajsky trad Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,zalovany“) z odvolani usoudil,
ze smérfuje proti obsahu zavazného stanoviska Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru
dopravy, ze dne 21. 1. 2013, a proto si podle § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad“), vyzadal potvrzeni nebo zménu tohoto stanoviska od Krajského
Gradu Kralovéhradeckého kraje, odboru dopravy. Ten vydal dne 25. 8. 2014 zavazné
stanovisko ¢.j. 10171/UP/2014, kterym zavazné stanovisko Magistratu mésta Hradec
Kralové, odboru dopravy, zménil pouze v odkazu na prislusné zakonné ustanoveni, podle

v v 4 4 M ’ v o v v 4 .
néhoz bylo zavazné stanovisko vydano; obsahové zustalo nezménéno. Ztotoznil se
snazorem Magistratu mésta Hradec Kralové, ze realizaci predmétné stavby dojde
k vyraznému zvySeni bezpecnosti chodct. Otazka moznosti ¢i nemoznosti zasobovani

ve , . . . ’ R . / /

prilehlého obchodu s potravinami nebyla podle jeho nazoru reSena ani v zavazném
stanovisku vydaném odborem dopravy Magistratu mésta Hradec Kralové, ani v predlozené
projektové dokumentaci. Odbor dopravy Magistratu mésta Hradec Kralové také poukazal
na to, ze zasobovani provozovny z ulice Dvorska popsané stézovatelem - zahrnujici ¢asové

. / v/ . . . . /e . / 1.7
nejen samotnou vykladku zbozi, ale i administrativani ¢innosti — probihalo a probiha
vrozporu se zikonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

v 4 v / 4 o 4 M Vv 4 bd M 4 4
a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), nebot se nejedna o zastaveni,
ale o stani vozidel zasobovani.

Rozhodnutim ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 10171/UP/2014/Kul, zalovany zamitl
odvolani stéovatele. Zalovany uvedl, %e je na Gvaze spravniho orginu prvniho stupné, zda
provede ohledani na misté, ¢i nikoliv, pticemz je své rozhodnuti povinen odtvodnit. Této
povinnosti spravni orgin prvniho stupné dostal. Zalovany neshledal Z4dni procesni
pochybeni ani poruseni relevantnich ustanoveni stavebniho zakona ze strany spravniho
organu prvniho stupné.

Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti spravni zalobu. Namital, Ze by pro né

v/ 4 v v v .. v /.
ztizeni prechodu pro chodce pred domem ¢. p. X vulici D. znamenalo zna¢nou 4jmu

v/ 7 /7 v v 4 / v v i . /4 Ve i \4

spocivajici ve znemoznéni vykonu predmétu jeho podnikatelské cinnosti a ze
rozhodnutimi spravnich organt doslo k poruseni jeho prava pokojné uzivat svij majetek,
chranéného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, a prava svobodného vykonu
podnikatelské ¢innosti, chranéného ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Kromé toho se
zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢né nevyporadal sjeho namitkami. Stézovatel
v v i v M M 4 4 M 4 M M Vo / o 4 4 4
v zalobé tvrdil, Ze prodejna je zasobovana z ulice Dvorska, jelikoz jiny zptsob zasobovani
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neni v dané lokalité mozny. Z tohoto divodu ma prodejna z ulice Dvorska dva vchody.
Jeden je urlen pro distribuci nebaleného peciva a druhy pro zakazniky. Z dtivodu dodrzeni
hygienickych predpisi je vylouleno, aby potraviny, zvlasté pak ty nebalené, byly
naskladnovany skrze prostory ohrozené moznou kontaminaci (napriklad satnu, ktera je

v/ / .y . v 7 . . , Ve ,
pristupna ze dvora). Stejné tak je s dodrzovanim hygienickych norem nesluditelné, aby
stézovatel k zasobovani vyuzival vramci budovy prostory jiného subjektu (sklad
chemickych prostfedks). V obou pfipadech hrozi, ze bude zbozi kontaminovano

v/ 4 . 4 M /7 Vv v o 4 / 4 \4 v o *
nezadoucimi latkami. V neposledni radé je také nutné uvést, ze svétlost prujezdu vrat do
objektu ¢ini 2,8 m, coz podstatné omezuje vjezd vozidlim, jejichz vyska danou svétlost
presahuje (vétsina vozidel s nastavbou chladicich agregatl). Vozidla budou muset podle
stézovatele zastavovat daleko za vchodem urcenym k zasobovani nebalenych potravin a

Ve vV . o v . / /
peciva. Podle stézovatele nic nebrani tomu, aby byl pfechod pro chodce realizovan o par
desitek metrt blize k restauraci ,U Dvora“. Stézovatel taktéz oponoval zavaznému
stanovisku Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje, odboru dopravy, ohledné tvrzeného
porusovani zakona o silni¢nim provozu. Podle stézovatelova nazoru se nejedna o stani, ale
v kontextu zasobovani o zastaveni vozidla. Zalovany se podle néj stouto namitkou

A Vv . ’ ’ 4 4 v Vv 4 M /

nevyporadal. Podle stézovatele je otazka provedeni mistnitho Setfeni sice na Gvaze
spravniho organu, nicméné ,posouzenim od stolu“ nemohl byt Gplné a presné zjistén
skutkovy stav.

Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) zalobu zamitl. Uvedl, ze
’ 4 ’ V o . v v 4 M VvV

spravni organy obou stupnu rozhodovaly za situace, kdy mély ohledné namitek stézovatele
k dispozici zavazna stanoviska dotéenych organt, které ve vzajemné shodé projevily
s umisténim stavby souhlas. V takové situaci nemohou spravni orginy posuzovat
odbornou stranku stanovisek ve smyslu jejich spravnosti. Krajsky soud sam neshledal, ze
by zavazna stanoviska byla netplna, neurcita ¢ nesrozumitelna, ani ze by se jimi organy
prislusné k jejich vydani dopustily zjevného pochybeni. Dle krajského soudu tak spravni
organy musely tato stanoviska dotéenych organd ohledné souladu umistované stavby

A / . /& ’ v /. M 4 v 4 4 4 .
s verejnymi zajmy chranénymi zakonem respektovat. Ohledné zasobovani prodejny

. . ’ v e ’ ’ ’ ’ . v
potravin krajsky soud, stejné jako spravni organy, vychazel zejména z dodatku ¢. 1
souhrnné technické zpravy, v némz projektant reagoval na stézovatelovy namitky. Z jeho
./ v 4 . Vo /4 4 4 4 4 v v M v 4
vyjadreni je zfejmé, ze zasobovani znemoznéno nebude, pouze dojde k prodlouzeni
vzdalenosti mezi vykladanym vozem a vchodem do prodejny v radu nékolika metrt.
Projektant také zdGraznil moznost daslednéjsitho vyuzivani vykladky vareilu dvora
stézovatelova domu. Rovnéz poukazal na nesmyslnost stézovatelova navrhu na alternativni
polohu umisténi pfechodu pro chodce. Z téchto podkladt vychazely i oba spravni organy,
pricemz krajsky soud nemél k takto zjisténému skutkovému stavu zadné vyhrady. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze umisténi prechodu pro chodce dle projektové dokumentace nijak
podstatné neztizi zasobovani prodejny potravin; pouze se prodlouzi trasa vykladky o
nékolik metrd. Stézovatel také nevyvratil logicky zavér projektanta, ze k vykladce by mél

v v V. ° /v Ve oV . V. Ve
prednostné slouzit dvur domu. Sohledem na vysku vrat do néj muze vjet vétsina
zasobovacich vozidel. Zalovany sice neposoudil, zda vozidla pfi vykladce z ulice stoji ve
smyslu § 2 pism. n) zdkona o silni¢nim provozu, nebo zastavuji ve smyslu § 2 pism. o)
téhoz zakona, ale tuto otazku shledal krajsky soud vzhledem k predmétu fizeni irelevantni,
a proto v tomto ohledu nepovazoval napadené rozhodnuti za nedostatené oduvodnéné.
K namitce neprovedeného mistniho Setfeni krajsky soud konstatoval, ze spravni organ
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prvaiho stupné dostatecné objasnil, pro¢ nepovazoval mistni $etreni za nutné. Krajsky soud
nemél pochybnost, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu se zakonem.
Spravni organ prvniho stupné mél k dispozici projektovou dokumentaci obsahujici 1
fotodokumentaci a podrobneé situaéni zakresy v mapach; mél tudiz dostateéné podklady
7 7 v . / vV ’ . . ’ ,
pro posouzeni zaméru. Podle krajského soudu stézovatel navic nevznesl jedinou konkrétni
namitku, ktera by splnéni zakonnych podminek pro upusténi od ustniho jednani
aohledani na misté, zpochybrovala. Davod, na jehoz zakladé povazoval stézovatel
narizeni ohledani na misté za nutné, vymezil ve zcela obecné roviné. I presto spravni organ
4 v 4 v 4 A v 4 vV v/ 1 /. A 4 4 v .
prvaiho stupné na zakladé nesouhlasného vyjadreni stézovatele naridil Gstni jednani ve véci
za ulelem dosazeni dohody a zajimal se i o0 nazor organu mistni samospravy, jako znalce
mistnich pomeéra.

Stézovatel podal proti tomuto rozsudku kasacni stiznost, odkazujici na kasacni
duvody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
. v « v 7 /v . ’ . / / / v . . /
jen ,s. 1. s.“). Nadto v kasacni stiznosti také rozporuje pravni posouzeni véci krajskym
soudem; materialné tedy uplatiiuje 1 kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. .
Podle stézovatele krajsky soud rozhodl chybné, kdyz neprisvéd¢il jeho namitce, ze spravni
organy nedostate¢né zjistily skutkovy stav véci a ze se s jeho ndmitkami nevyporadaly. Ani
krajsky soud se s jeho namitkami nevyporadal dostate¢né, kdyz mnohdy poukazal pouze
na argumentaci spravnich organt ve spravnim fizeni, ackoliv ty se témito namitkami vitbec
nezabyvaly. Stézovatel v kasatni stiznosti zopakoval, ze vdomé ¢ p. X vulict D.

. . . VeV v 7 N 7 v ) /7 .V
provozuje obchod s potravinami, pricemz umisténim prechodu pro chodce v daném misté
mu bude podstatné ztizeno, ne-li znemoznéno, jeho zasobovani. Stézovatel ma za to, ze
zavazna stanoviska Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru dopravy, a Krajského tradu
Kralovéhradeckého kraje, odboru dopravy, se moznosti zasobovani, tedy 1 zajiSténim
chodu provozovny stézovatele, viibec nezabyvala - vtom spatfuje jejich netplnost.
Predev$im v$ak trva na tom, ze spravni organ prvniho stupné nezjistil Uplné a radné
skutkovy stav, zejména v dusledku upusténi od mistniho Setfeni. Pokud by na néj

Ve * Vv v Ve 4 v . vV Vv / 4 . . /
pristoupil, mohl se presvédéit o opravnénosti stézovatelovych namitek. Krajsky soud
/ v vV . /. . / ’ v .

v napadeném rozsudku uvedl, ze stézovatel nikterak nevyvratil logicky zavér projektanta,
ze k vykladce zbozi by mél slouzit prednostné dvir domu. Stézovatel ovsem tento zavér
opakované zpochybmioval. V zalobé totiz poukazal na to, ze zdGvodu dodrzeni
hygienickych predpist je vylouceno, aby zvlasté nebalené potraviny byly naskladriovany
skrze prostory ohrozené moznou kontaminaci, napriklad $atnu pfistupnou ze dvora. Stejné
tak nelze za timto Gcéelem vyuzit prostory jiného subjektu. Také rozporoval predpoklad
projektanta, ze k manipulaci s vraty nedochazi nékolikrat v hodiné; podle stézovatele jsou
otevirany dvacetkrat az tricetkrat za den. Stézovatel zduraznuje, zZe jiny zpusob zasobovani

v © o« / / I v ;7 ;7 7 . o1 RN
nez ,z ulice® neni v dané lokalité mozny. Samotné zasobovani z ulice se pak kvali umisténi
prechodu v nékterych pripadech muze prodlouzit az o 22,5 metra, pokud ma privés délku
17,5 metrt, k éemuz je treba pridist 5 metrl jako bezpecnou vzdalenost od pfechodu podle
27 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu. Navic v misté, kde by k vykladce zbozi
v takovém ptipadé dochazelo, jsou zulové obruby presahujici 15 centimetri a 1 metr
siroky zeleny pas, které tam budou i po umisténi prechodu. Prodlouzeni trasy vykladky a
. [} \4 . VvV 4 ’ 4 \4 v v 7. / v
jeho dusledky povazuje stézovatel za netinosné a ma za to, ze doslo k porusenti jeho tGstavné
chranénych prav pokojné uzivat majetek a svobodné vykonavat podnikatelskou ¢innost.
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Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze uvedl, Ze se ztotoznuje
s napadenym rozsudkem a kasacni stiznost povazuje za nedavodnou.

Majitel domu ¢. p. X vulici D., tedy osoba ztlastnéna na ftizeni III), ve svém
vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazal na to, ze stézovatel v roce 2014 pozastavil svoji
podnikatelskou ¢innost. Dale uvedl, ze nikdy pred domem nevidél vykladat zbozi
z nakladniho vozidla, jak je zachyceno na fotografiich prilozenych ke kasaéni stiznosti.
Podle osoby zucastnéné na rizeni III) probiha zasobovani obchodu s potravinami v noénich
nebo brzkych rannich hodinach a je provadéno malymi dodavkami, pticemz se jedna o
nékolik prepravek.

Dalsi osoby zGcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.

Nejvyssi spravni soud nepreposilal vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovateli a ani
z nich nevychazel, nebot ma vtomto pripadé za to, ze neobsahuji zadné relevantni
argumenty pro posouzeni divodnosti kasatni stiznosti [srov. napf. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. L. US 2928/14, odst. 4, a ze dne ze dne 5. 2. 2015, sp. zn. L.
US 3579/13, odst. 5 (vechna rozhodnuti Ustavniho soudu uveden4 v tomto rozsudku jsou
dostupna z nalus.usoud.cz), a také rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Matousek proti Ceské republice ze dne 29. 3. 2011, stiznost & 9965/08, a ve véci Cavajda proti
Ceské republice ze dne 29. 3. 2011, stiznost & 17696/07 (viechna rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna z hudoc.echr.coe.int)].

Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasa¢ni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 Vev \4 v ’ v 4 v /7 7V M v/ 4 4
splnény podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pripustna, ma
v 4 4 Ve . 4 v ’ v o v /7
pozadované nalezitosti, byla podana vcas, a to osobou opravnénou. Duvodnost kasacni
/v M . . vVv/ ’ 4 4 /7 v / o o
stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a
zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za
’ / N4 4 v
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 s. 1. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nedostate¢ného odtvodnéni
napadeného rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebof vlastni prezkum
rozhodnuti je dle nesCetné judikatury zdejstho soudu (napt. rozsudek ze dne 7. 1. 2016,
¢. .9 Azs 229/2015 - 53, bod 10; dostupny z www.nssoud.cz) zasadné mozny pouze
za predpokladu prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Stézovatel ma pravdu v tom, ze krajsky soud ve svém rozsudku prevzal dilci zavér
spravnich organd tykajici se varianty zasobovani prodejny ze dvora domu, pfi¢emz
stézovatel tuto variantu v zalobé zpochybnoval. Tento nedostatek vsak nemuze zpusobit

Vv 4 4 v / 4
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Smyslem soudniho pfezkumu {Gzemniho
rozhodnuti je posoudit jeho zakonnost, nikoli se do detailu vénovat vSem moznym
zpusobum zdsobovani stézovatelovy prodejny a jejich faktickou uskutecnitelnosti.
Z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu je klicové, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze
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zasobovani z ulice Dvorska, o které $lo stézovateli predevsim, nebude v dusledku umisténi
prechodu znemoznéno ani nijak podstatné ztizeno, ptriCemz tento zavér je dostateCné
oduvodnén a, jak bude ukazano nize, v prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu obstoji.

Pokud jde o dplnost zavaznych stanovisek, stézovatel v zalobé pouze zminil, ze
zavazneé stanovisko odboru dopravy Magistratu mésta Hradec Kralové nereflektuje prava a
opravnéné zajmy Ucastnika v rozporu s § 2 odst. 3 spravaiho radu. Konkrétnéjsi v tomto
ohledu nebyl a ani netvrdil, jak ¢ini nyni v kasacni stiznosti, ze by zavazna stanoviska
odbora dopravy Magistratu mésta Hradec Kralovée a Krajského aradu Kralovéehradeckého
kraje byla neGplna, nebot se nezabyvala zajisténim chodu jeho prodejny. Proto nelze
krajskému soudu vycitat, ze se v odivodnéni svého rozsudku blize dplnosti zavaznych
stanovisek nezabyval a v roviné odpovidajici obecnosti stézovatelova tvrzeni konstatoval,
ze je povazuje za uplna, urdita a srozumitelna.

Nejvys$i spravni soud tedy neshledal, ze by napadeny rozsudek trpél
neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

K samotné kasa¢ni namitce nedplnosti zavaznych stanovisek z divodu opomenuti
problému spojenych se zajisténim chodu stézovatelovy prodejny Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze ve vztahu k zavaznym stanoviskim byla uplatnéna az v kasalni stiznosti,
proto se ji nemohl zabyvat (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Nad ramec odmitnuti této namitky je mozno dodat, ze podle Nejvyssiho spravniho
soudu oba odbory dopravy ani nemély povinnost zabyvat se zasobovanim stézovatelovy
prodejny. Smyslem zavaznych stanovisek odbort dopravy je posoudit navrzenou stavbu
z hlediska zajml chranénych zdkonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, podle
jehoz § 40 odst. 4 pism. d) bylo také stanovisko odboru dopravy Magistratu mésta Hradec
Kralové vydano. Navic ten vydal své stanovisko dne 21. 1. 2013, tedy pred zahajenim
Gzemniho fizeni, v némz stézovatel uplatnil svoje namitky; bez jejich znalosti se ov§em
tézko mohl k otdzce zasobovani konkrétni prodejny relevantné vyjadtit. To vsak
neznamena, ze tyto stézovatelovy namitky zastaly v{Uzemnim ftizeni bez odpovédi.
Spravni organ prvniho stupné se otazkou zasobovani prodejny zabyval pravé na podkladé
stézovatelovych namitek, které vyporadal nastr.18-21 svého rozhodnuti, jak bude
rozebrano nize.

Namitku nespravné zjisténého skutkového stavu v disledku upusténi od mistniho

v v 4 4 M VVv/ 4 4 o 4 ’
setfeni ma Nejvyssi spravni soud za nedivodnou. Podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona
wLSltavebni #itad oznami zahdjeni vizemniho ¥izeni a k projedndni Zddosti naridi vistni jednani,
a je-li to ucelné, spoji jej s obledanim na misté (...). Stavebni urad miize upustit od dstnibo
jednani, jsou-li mu dobre zndmy poméry v iizemi a Zddost poskytuje dostatecny podklad pro
s 7 v « 7 /v /7 IV Ve ’ . Y ’
posouzeni zaméru.“ K ohledani na misté tedy stavebni urad pfistoupi, pokud je to Gcelné.
Naplnéni této podminky stézovatel konkrétnéji netvrdi, pouze namita, ze kdyby bylo
k ohledani na misté pfistoupeno, spravni organy by se presvédily o opravnénosti jeho
namitek. Nejvyssi spravni soud ma nicméné za to, ze spravai organy mély k dispozici
dostatek podkladt pro posouzeni situace v predmétné ktizovatce 1 jejim bezprostfednim
okoli. Jak uvedl krajsky soud, spravni organ prvniho stupné mél k dispozici projektovou
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dokumentaci obsahujici fotodokumentaci a podrobné situacni zakresy v mapach. Navic

4 4 /4 4 v .. 4 4 /v 4 4 vV
spravni organ prvniho stupné svolal i jednani za Glelem docileni dohody, kde stézovatel
mohl spravni organ prvniho stupné podrobné seznamit se svymi namitkami (z jednani vsak
odesel pred jeho ukonlenim; viz ¢. 1. 200-202 spravniho spisu). Koneéné se podle
Nejvyssiho spravniho soudu nejednalo o umisténi stavby, kde by Gcelnost ohledani na
misté byla patrna bez dalsiho (napfiklad pro jeji slozitost ¢i rozsahlost). Lze proto uzavtit,
v / Vv / 4 4 4 4 v M v
ze vzhledem k vyse uvedenym okolnostem spravni organ prvniho stupné nepochybil, kdyz
k ohledani na misté podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona neptistoupil. Divod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. tudiz neni dan.

K tvrzenym dopadim umisténi prechodu pro chodce do Gstavné zarucenych prav
stézovatele svobodné podnikat a pokojné uzivat majetek Nejvyssi spravni soud predesila,
ze tato prava lze pri splnéni uréitych podminek omezit (viz ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 26 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod a &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod). Pokud dojde ze strany organt verejné moci k jejich
omezeni, je na misté zkoumat zakonnost, legitimitu a primétrenost takového omezeni (viz
napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. II. US 482/02, a ze dne 25. 11. 2003,
sp. zn. L. US 504/03, a rozsudek velkého senitu Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Hutten-Czapska proti Polsku ze dne 19. 6. 2006, stiznost ¢. 35014/97, odst. 162-168).

V nyni posuzovaném ptipadé stézovatel namita, ze v dasledku zasahu vetejné moci

v podobé umisténi prechodu pro chodce pied jeho dim, kde provozuje prodejnu

. . v 7V . 2 v 7 4 4 4 M /

s potravinami, bude podstatné ztizeno, ne-li znemoznéno, jeji zasobovani. Naopak krajsky

soud dospél ve svém rozsudku k zavéru, ze umisténi prechodu pro chodce pfed prodejnu

c*/ ’ 4 4 v VA4 bd . v 4 ’ . M

jeji zasobovani podstatné neztizi, nebot dojde pouze k prodlouzeni vzdalenosti mezi
vykladanym vozem a vchodem do prodejny v fadu nékolika metrg.

Piedmétné Gzemni rozhodnuti bylo vydino na zakladé zakona. Taktéz o
legitimnim divodu opatfeni v podobé zvyseni bezpecnosti chodcl pti prechazeni ulice
Dvorska neni sporu.

Mezi stranami je vSak sporna ,Unosnost“ omezeni dopadajiciho na stézovatele, tedy
otazka pfiméfenosti. Stézovatel v prubéhu celého fizeni tvrdi, ze umisténim prechodu pro
chodce pfed jeho diim bude podstatné ztizeno, ne-li pfimo znemoznéno zasobovani jeho
obchodu s potravinami. Na druhou stranu sam uznava, ze umisténim prechodu dojde pfi
zasobovani z ulice pouze k prodlouzeni délky trasy, kterou musi zbozi absolvovat
zvozidla zasobovani do jeho obchodu. Sam tedy fakticky pfipousti, ze zasobovani
obchodu bude nadile mozné. Zatimco krajsky soud dospél k zavéru, ze dojde
k prodlouzeni vzdalenosti mezi vykladanym vozem a vchodem do prodejny v radu
nékolika metrli, stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze v pripadé nakladniho vozidla
s pfivésem muze v nékterych pripadech dojit k prodlouzeni délky az o 22,5 metru; navic
bude muset dojit k vykladce v misté, kde jsou zulové obruby presahujici 15 centimetra a 1
metr $iroky zeleny pas. Ani pfi pristoupeni na tato stézovatelova tvrzeni (tfebaze v zalobé
tvrdil pouze, ze se celkova vzdalenost ,prodlouzi nejen o samotny prechod, ale téZ o bezpecnou
vzddlenost péti metri“), nepovazuje Nejvyssi spravni soud umisténi prechodu pro chodce za
nepfimérené opatfeni, netinosné zasahujici do stézovatelovy pravni sféry. Takto popsané
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zvysené naroky na zasobovani nelze totiz rozhodné povazovat za natolik zasadni, aby
/. vV vev/ / 11N N v ooy /. I
zajem stézovatele na pohodlnéjsim zasobovani prevazil nad vefejnym zajmem na zvyseni
bezpeénosti vSech chodca prechazejicich ulici Dvorskou, véetné zakaznika stézovatelova
obchodu. Na misté je také pripomenout, Ze spravni organ prvniho stupné vzal v potaz
vV v 4 i 4 4 v 4 v / v v Vev/
stézovatelem navrzené alternativni umisténi prechodu, které by predstavovalo Setrnéjsi
4 M / 4 / M / v M v v Ve V M M
zasah do jeho pravni sféry, nicméné tuto alternativu presvédéivé vyhodnotil jako
v vV v/ 4 v/ 4 . vVv/ 4 4
nerozumnou, coz stézovatel v dalsich fazich fizeni nerozporoval. Nejvyssi spravni soud
proto uzavira, ze umisténi prechodu pro chodce pred stézovatelovu prodejnu je legitimnim
Ve vV / v 4 Ve v / 4 v 4 / J4
a priméfenym opatfenim ulinénym nazakladé zakona, kterym nedochazi
k protitstavnimu zasahu do stézovatelovych prav. Duvod kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. tudiz také neni splnén.

S ohledem na vyse uvedené je nerozhodné, zda a ptipadné za jakych podminek je
mozné prodejnu zasobovat také skrze dviir domu, coz je ostatné varianta, kterou stézovatel
odmita. Proto se touto otazkou Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval.

Nejvyssi spravni soud konecné neshledal ani zadné pochybeni krajského soudu
podiaditelné pod ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s.

Ze vSech shora vylozenych divodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz finess. 1. s.).

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s., ve
. 4 4 v i v v/ 7/ 4 4 v 4 4 / 4
spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Jelikoz v fizeni uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly a stéZovatel nebyl Gcastnikem Gspésnym,
bylo o nakladech ftizeni rozhodnuto tak, ze zddny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu
nakladt tohoto fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. Ginora 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



