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USNESENT

Zvlastni senat ztizeny podle zadkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny zpredsedy JUDr. Michala Mazance a soudci Mgr.
Radovana Havelce, JUDr. Marie Zi$kové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika a
JUDr. Pavla Simona, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho d¥adu, se sidlem
v Praze 9, Sokolovska 219, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim
soudem v Chebu, a dal$ich Géastnikl sporu vedeného u Okresniho soudu v Chebu pod
sp. zn. 16 C 314/2013, ve véci zaloby o zaplaceni 22 027 K¢ s pfislusenstvim: zalobce:
Centrino s.r.o., se sidlem Novy Bydzov, Tovarni 1356, zastoupeného JUDr. Tomasem
Kaplanem, advokatem v Hradci Kralové, Havlickova 402/2, a zalovaného J. N.,

takto:

L Pfislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Chebu,
pod sp. zn. 16 C 314/2013, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dne 3. 3. 2014, ¢. 16 C 314/2013 - 23,
se zruSuje.

Odtvodnéni:

Navrhem doruéenym dne 6.3.2015 zvlastnimu senatu zfizenému dle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dile jen ,zikona
& 131/2002 Sb.%), se Cesky telekomunikatni u¥ad (dale jen ,CTU“) doméha, aby zvlatni
senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Okresnim soudem v Chebu, ve véci vedené u tohoto soudu
podsp.zn. 16 C 314/2013, tykajici se zalobcem poskytnutych sluzeb zalovanému,
v celkove vysi 22 027 K¢ s prislusenstvim.

Z prislusného soudniho spisu se podava, ze se zalobce navrhem na vydani
elektronického platebniho rozkazu, podanym u Okresniho soudu v Chebu dne 3. 5. 2013,
domahal vuc¢i zalovanému zaplaceni dastky 22027 K¢ s prislusenstvim, a to z titulu
poskytovaného zajisténi telekomunikacnich sluzeb k blize specifikovanému telefonnimu
Cislu uzivaného zalovanym, a to za obdobi od 5. 11. 2012 do 31. 1. 2013. Celkova zalovana
Castka je predstavovana odménou zalobce za poskytnuté telekomunikacni sluzby,
vyuctované zalobci na zakladé faktury ¢. 201200022 (1763 K<), ¢islo 20120035 (5834 K¢) a
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Cislo 20130005 (14 430 K¢). Okresni soud v Chebu usnesenim ze dne 3. 3. 2014, ¢j. 16 C
314/2013 - 23 fizeni ve véci zastavil (vyrok L) s tim, ze po pravni moci tohoto usneseni
bude véc postoupena k dal¥imu #zeni CTU (vyrok IL); virokem IIL rozhodl o nikladech
soudniho fizeni. Sviyj postup odtivodnil tim, ze zalované pohledavky maji svij pivod ve
smlouvé, kterou zalobce umoznil Zalovanému uzivat sluzeb mobilnitho operatora dle
ramcové smlouvy mezi zalobcem a timto operatorem; podle ustanoveni § 129 odst. 1
zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zdkon o elektronickych komunikacich) rozhoduje CTU spory mezi osobou
vykonavajici komunikacni Cinnost na strané jedné a uclastnikem (uzivatelem) na strané
druhé, nazakladé navrhu kteréhokoliv z aéastniku sporu, tyka-li se spor povinnosti
ulozenych timto zakonem nebo na jeho zdkladé. Za této situace okresni soud dovodil
nedostatek své pravomoci pro projednani a rozhodnuti této véci a s odkazem na ustanoveni
§ 104 odst. 1 o. s. . Hzeni ve véci zastavil a véc postoupil CTU k dal$imu Hzeni.

Z priloh pripojenych k zalobé vyplyva, ze zalobce a zalovany dne 26.10.2012
uzavieli Dohodu o zaji$téni sluzeb mobilniho operatora (dale té% ,Smlouva®). Zalobce je
v této smlouvé oznacen jako ,dodavatel”, zalovany jako ,uZivatel®, dle ¢l. 1. Smlouvy se
dodavatel zavazel ,umozZnit uZivateli vyuZivar sluzeb mobilniho operdtora dle ramcové
smlouvy mezi dodavatelem a mobilnim operatorem (...) Tmobile Czech Republic a.s.., a to pro
soukromé ucely uzivatele nebo opravnénych osob, pro libovolny podet jim zvolenych
Cisel. Uzivatel dale zmocnil dodavatele .k wkonceni stavajictho smluvnibo wvztabu
s dosavadnim operdtorem, k zastupovani u nového operdtora a k prevodu nového telefonniho
&isla na dodavatele (...) a to pod ramcovou smlonwvon a za podminek v ni stanovenych®. Podle
Cl. TIL. Smlouvy se uzivatel ,,zavazuje ubradit dodavateli Cisthku, kterou dodavatel vynaloZil na
sluzby poskytované operdatorem wve prospéch uZivatelem zvolenych isel, a to ve vysi vyictovini
vystaveného dodavatelem a predaného uzivateli“. Dodavatel je opravnén vystavit uzivateli
vyuctovani za poskytnuté sluzby, a to pro vsechna jim zvolena ¢isla; soucasné ,je povinen
vyhctovani wvystavit v souladu z vyictovinim, které mu bude predloZeno mobilnim
operdatorem®. Z ¢l. IV. Smlouvy se dale podava, ze ,[vpFipadé ukonceni smlouvy se dodavatel
zavazuje zajistit uvolnéni telefonnich Cisel zpét k pivodnimu operdtorovi®, a to v pripade,
pokud uzivatel nebude mit viéi dodavateli v souvislosti s touto smlouvou zadny dluh. Dle
tohoto ¢l. Smlouvy taktéz neni dodavatel odpovédny za pripadné vypadky ¢i problemy
zpusobené operatorem. Dale si smluvni strany dojednaly, ze ,/jlakékoliv zmény telefonnich
sluzeb (zejména aktivace datovych tarifii) musi byt ucinéna vybhradné pres operacni centrum
dodavatele®. K zalobé byly pripojeny téz kopie vyse zmirovanych faktd obsahujicich
vyuctovani za dodané sluzby v obdobi od 5. 11. 2012 do 31. 1. 2013.

CTU s pravnim nazorem vyslovenym ve shora uvedeném usneseni okresniho soudu
4 /v 4 4 4 4 v 7/

nesouhlasi a podal proto k zvlastnimu senatu navrh na rozhodnuti kompetencniho sporu.
Uvedl, ze jeho rozhodovaci pravomoc je zakonem o elektronickych komunikacich [§ 108
odst. 1 pism. g) a §129 odst. 1] vymezena tak, ze rozhoduje spory mezi osobou
vykonavajici komunikacni ¢innost (§ 7) na strané jedné a ulastnikem (popt. uzivatelem) na
v / 4 v 4 4 M / 4 M 4
strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti
ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé. V tomto smyslu zvlastni senat konstantné
judikuje, ze k zalozeni pravomoci CTU rozhodovat musi byt kumulativné splnény dvé
podminky. Musi se jednat o spor mezi osobou vykonavajici telekomunikacni ¢innost na
strané jedné, a Ucastnikem, resp. uzivatelem na strané druhé (osobni vymezeni sporu),
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VeV \4 4 / i 4 v / 4 i /
pricemz spor se musi tykat povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych
komunikacich nebo na jeho zakladé (vécné vymezeni). Pravé nesplnéni podminky i
osobniho vymezeni sporu CTU namita. Poukazuje na fakt, ze ze Smlouvy uzaviené mezi
v v / / 4 \4 4 4 \4 4 7, v 4
zalobcem a zalovanym vyplyva, z k poskytovani sluzeb dochazelo vsiti spolecnosti
Tmobile Czech Republic, a. s., tedy zfejmé skute¢ného poskytovatele sluzeb
elektronickych komunikaci, pfiemz zalobce zde figuruje jako prostrednik ¢i
zprostredkovatel poskytovani téchto sluzeb. Zalobce tedy fakticky jen prfenechava

v v/ / 4 \4 i / M /7 vV 4 4

moznost vyuzivani sluzeb elektronickych komunikaci Zalovanému a neni tedy osobou

4 M M v /7 Ve v/ 4 i 4 4 i /
vykonavajici telekomunikacni {innost, resp. zadné podnikani v elektronickych
komunikacich dle ustanoveni § 13 zikona o elektronickych komunikacich CTU

4 i i 4 v 4 v 4 7 7 i V. _/ Ve
neoznamil. Ani sam zalobce netvrdi, ze by byl osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost;
ve smlouvé se sam oznacuje jako ,dodavatel sluzeb®, ,poskytovatel“. Vécnou podstatou sporu
. v 4 4 i v vV /V_ 7/ o v /4
je uplatnéni naroku ztitulu predfakturace mésicnich poplatki za sluzby poskytnute
operatorem T-mobile Czech Republic, a. s., a pfedmétem zaloby je tak spor vyplyvajici ze

/4 4 * Vv \2 / 4 4 /4 M
soukromopravniho vztahu mezi zalobcem a Zalovanym. K rozhodovani takového sporu je
zalozena pravomoc soudu. Z téchto divodd CTU navrhuje, aby zvlastni senat usneseni
Okresniho soudu v Chebu ze dne 3. 3.2014, ¢. 16 C 314/2013 - 23, zrusil a zaroven
v v/ v / 4 /4 Vo o* .

rozhodl, ze ptislusnym vydat rozhodnuti v dané véci je soud.

Zvlastni senat o vzniklém kompetenénim sporu uvazil nasledovné:

Okresni soud v Chebu v predchazejicim soudnim fizeni poprel svou pravomoc véc
rozhodnout a rovné? navrhovatel (CTU) popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté,
co mu byla postoupena. Jde tu o negativni (zaporny) kompeten¢ni spor ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 131/2002 Sb., k jehoz projednani a rozhodnuti
je timto zakonem povolan.

Podle ustanoveni §7 odst. 1 o. s. f. voblanském soudnim ¥izeni projednivaji a
rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméri soukromého prava, pokud je
podle zikona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 véty prvni zakona o elektronickych komunikacich
CTU rozhoduje spory mezi osobou vykondvajici telekomunikacni cinnost (§ 7) na strané jedné,
a ucastnikem, popy. uZivatelem, na strané drubé, na zakladé navrbu kterékoliv ze stran sporu,
pokud se spor tykd povinnosti uloZenych timto zikonem nebo na jeho zakladeé.

Zvlastni senat konstantné judikuje, ze k tomu, aby mohl navrhovatel rozhodovat
Ucastnické spory, musi byt podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich
naplnén osobni i vécny predpoklad (viz. napt. usneseni ze dne 14. 9. 209, ¢j. Konf 38/2009 -
12 a ze dne 13. 1. 2011, ¢j. Konf 54/2010 - 9; citovana rozhodnuti zvlastniho senatu jsou
dostupna z www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, ze navrhovatel popira existenci osobniho
predpokladu Ucastnického sporu vymezeného v ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich, zabyval se zvlastni senat tim, zda se v posuzovaném pripadé
jedna o spor mezi osobou vykonavajici komunika¢ni ¢innost podle §7 cit. zakona na
strané jedné a ucastnikem, popf. uzivatelem, na strané druhé.
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Osobni predpoklad zalozeni rozhodovaci pravomoci navrhovatele je splnén,
vznikne-li spor mezi osobou vykonavajici komunikacni Cinnost podle §7 zakona o
elektronickych komunikacich (zajistovanti siti elektronickych komunikacich, poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci, provozovani pfistroji), a Ucastnikem, popft.
uzivatelem, na strané druhé. Sluzbou elektronickych komunikaci se podle § 2 pism. n)
zakona o elektronickych komunikacich rozumi sluzba obvykle poskytovana a za tplatu,
ktera spociva zcela nebo prevazné v pfenosu signalu po sitich pouzivanych pro rozhlasové
a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, ktera nabizeji obsah
prostrednictvim siti sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled
nad obsahem pfenasenymi sitémi poskytovanymi sluzbami elektronickych komunikaci;
nezahrnuje sluzby informacéni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu
signald  po sitich elektronickych komunikaci. Osoba ulastnika musi  spliovat
charakteristiku uvedenou v §2 pism.a) zakona o elektronickych komunikacich,
dle kterého s#castnikem se rozumi kazdy, kdo uzaviel s podnikatelem poskytujicim verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu na poskytovini téchto sluzeb, a popt. musi
osoba uzivatele spliiovat charakteristiku stanovenou v § 2 pism. b) tohoto zakona, podle
kterého wZivatelem se rozumi kazdy, kdo vyuzivi nebo Zidi wvereiné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci.

Jak bylo vyse podrobné popsano, z obsahu Smlouvy uzaviené mezi zalobcem
a zalovanym dne 26. 10. 2012, zcela jednoznacné vyplyva, ze zalobce se pro zalovaného
zavazuje poskytovat mobilni telekomunikaéni sluzby spolecnosti Tmobile Czech
Republic, a.s.; je to zalobce, kdo je zakaznikem této spolecnosti a kdo pouze umoznuje
uzivateli vyuzivat sluzeb tohoto mobilniho operatora, na zakladé ramcové smlouvy,
kterou snim ma uzavienou. Dodavatel (zalobce) je opravnén zastupovat uzivatele
(zalovaného) ,u nového operatora“ a telefonni dislo uzivatele je opravnén prevést na sebe.
Vyuctovani za sluzby poskytované operatorem (spole¢nosti Tmobile Czech Republic a.s.)
maji byt dodavatelem uzivateli prefakturovany. Podle Smlouvy neni dodavatel taktéz
odpovédny za vypadky (sité) ¢i problémy zptsobené na strané operatora.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze pravni vztah mezi zalobcem a zalovanym je
vdané véci podminén nezavisle existujicim smluvnim vztahem Zzalobce a
telekomunikacniho operatora. Pro rozhodnuti kompetenéniho sporu vsak zvlastni senat
posuzoval pouze vztah mezi Zalobcem a Zalovanym. Zalobce, jako osoba, kterd umoZiiuje
Ucastnikum (tretim osobam) vyuzit sluzeb elektronickych komunikaci jiného subjektu -
operatora v ramci vymezeném samostatnym smluvnim vztahem zalobce s touto osobou,
sam sluzby elektronickych komunikaci neposkytuje a neni proto osobou vykonavajici
komunikaé¢ni ¢innost. Tou je v dané véci pouze zmirovana spoleénost T-mobile Czech
Republic a.s. Fakt, ze zalobce neposkytuje verejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci, potvrzuje 1 verejna databaze vedena navrhovatelem, i1 vypis z elektronickeé
databaze obchodniho rejstfiku  (dostupna na www.justice.cz); zvlastni  senat,
ktery rozhoduje na zakladé skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodovani
nahlédnutim do uvedenych databazi ovéril, ze jimi zalobce neprochazi. Proto za Gcastnika
podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich nelze povazovat ani zalovaného,
nebot ten neuzavrel s podnikatelem poskytujicim verfejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci smlouvu na poskytovani téchto sluzeb. Pokud by byla ve véci dana povinnost
zalovaného plnit ptimo na Gcet shora uvedeného poskytovatele komunikacnich sluzeb (byt
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prostrednictvim zalobce), musel by mezi nim a nékterym z téchto poskytovatell existovat
pravni vztah. Existenci takového pravntho vztahu vSak zvlastni senat, jak bylo vyse
popsano, nenalezl.

Zvlastni senat proto uzavrel, ze v dané véci nebyla naplnéna osobni podminka
podle § 129 odst. 1 véty prvni zakona o elektronickych komunikacich, zakladajict
rozhodovaci pravomoc navrhovatele.

Dale se zvlastni senat zabyval i tim, zda byla ve véci zalozena rozhodovaci
pravomoc navrhovatele podle §129 odst.1 véty druhé zakona o elektronickych
komunikacich, dle kterého ,Urad rovnéZ rozhoduje spory v pripadech, kdy na strané osoby
vykondvajici komunikacni ¢innost (§ 7) nebo iicastnika, popripadé uZivatele, doslo ke zméné na
Jinou osobu, zejména z ditvodu postoupent pobleddavky, prevzeti dlubu, pristoupeni k dlubu.. O
takovou situaci se v posuzované véci v souvislosti se sluzbami poskytovanymi zalobcem
nejedna. Smyslem citovaného wustanoveni je zachovani pravomoci navrhovatele
k rozhodovani sport tehdy, doslo-li jen ke zméné subjektt zavazkového vztahu, aniz by se
ménil jeho obsah. Vzhledem k tomu, ze z vyse vylozenych divodt mezi zalovanym a
poskytovatelem komunikacnich sluzeb zadny pravni vztah nevznikl, nejsou naplnény ani
podminky pro pouziti shora zminovaného ustanoveni zakona o elektronickych
komunikacich.

Vzhledem k tomu, ze nebyl naplnén osobni predpoklad pro zalozeni pravomoci
CTU pro rozhodovani sporti mezi alobcem a %alovanym, ve smyslu ustanoveni § 129
odst. 1 véty prvni i druhé zakona o elektronickych komunikacich, existenci vécné
podminky podle § 129 odst. 1 cit. zakona se zvlastni senat jiz pro nadbytecnost nezabyval.

Lze tedy uzavrit, ze navrhovateli neni svéfena pravomoc k rozhodnuti sporu
mezi zalobcem a zalovanym; zvlastni senat proto rozhodl, ze ptislusnym vydat rozhodnuti
ve véci vedené u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 16 C 314/2013 je soud (§ 7 odst. 1
o. s. I.). Podle ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb., zvlastni senat soucasné zrusil
rozhodnuti, kterym strana kompetencniho sporu (soud) poprela svou pravomoc o véci
rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto zrusil usneseni
Okresniho soudu v Chebu ze dne 3.3.2014, ¢. 16 C 314/2013 - 23, nebot odporuje
vyroku, jimz byla pravomoc tohoto soudu ve véci rozhodnout zvlastnim senatem urcena.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle ustanoveni § 5 odst. 5 zakona

¢. 131/2002 Sb., zavazné pro strany kompetenéniho sporu, ulastniky fizeni, v némz spor

vznikl, pro spravni organy i soudy. Dale bude tedy v fizeni o této véci pokracovat Okresni
soud v Chebu.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 24. inora 2016
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JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



