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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Jana Vyklického ve véci Zalobkyné Ceské
televize, se sidlem Praha 4, Kav¢i hory, proti zalované Radé pro rozhlasové a televizni
vysilani, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, v ¥izeni o kasaéni stiZnosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 8 A 71/2015 - 35,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,zalovana®) vydala dne 3. 2. 2015
rozhodnuti ¢ j. RRTV/617/2015-DRD, sp. zn. 2014/879/DRD/CTV, kterym uloZila
zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) podle § 60 odst. 1 pism. k) zakona ¢&. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont (dale jen ,zakon
o vysilani®), pokutu ve vysi 50.000 K¢ za poruseni § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona o vysilani,
nebot stéZovatelka dne 25. 4. 2014 od 12:30 na programu CT1 odvysilala potad Sama
doma, ktery obsahoval umisténi produktu, konkrétné vyrobka Lenovo, ¢imz se dopustila
nepatfi¢ného zdaraznovani tohoto umisténého produktu, a to v rozhovoru na téma ,Jak
vybrat tablet®, v&ase od 00:40:50 do 00:44:40 od zalatku poradu. Zalovani vytkla
stézovatelce, ze se umistény produkt stal Gsttednim prvkem daného rozhovoru, a to na
zakladé kombinace zvukové slozky, zejména diskuze o specialnich funkcich, prednostech a
vyhodach tabletl, a obrazové slozky s detailnimi zabéry na vyrobky, vzdy s ¢itelnym
logem Lenovo, s nimiz Gcastnice rozhovoru, tedy moderatorka a marketingova manazerka
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spolecnosti Lenovo, manipulovaly k demonstraci toho, o ¢em se pravé vede fec. Takto byla
obrazova slozka doplnéna vyroky typu: ,...barevné provedeni je také velmi diileZité {...)
MiiZete se podivat vlastné na nejnovéisi kousek, coz je tady ta champagne barva, kterd bude k
dostani na prelomu kvétna a cervna.; ,,Yoga Tablet, ktery je velmi specificky, k cemu vsemu se
dd vynzit. Pokud ho mdte v tomto reZimu, miiZete ho pouzit napiiklad pri vareni. Jednoduse si
vlastné tablet ddte pred sebe, koukdte se na recept a varite podle néj. Tento tablet je specificky
tim, Ze md vlastné jakoby 17 reZimy pouZiti. Jeden je ten, co jste vidéli. Druby rezim je vlastné,
Ze tablet poloZite a miiZete na ném problizet fotky nebo surfovat po Internetu. Treti reZim, Ze
vlastné stojanek ddte pry¢ a miiZete tablet drZet v ruce a jednoduse ergonomicky na ném
pracovat, coZ vlastné jakoby i chrani vase zapésti.; ,, Tady se miiZete podivat, k tabletiim existuji
specidlni pouzdra pro Zeny v nékolika barevnych provedenich. Téch barev je i samozrejmé vice.“
- ,Ke kazdym botam jedno.” - ,Presné tak. MiiZete krdsné sladit s botami i kabelkou. Potom
samozrejmé u toho obalu je klasicky i specidlni hadiik. Je nutné rict, Ze neni dobré displej tabletu
nebo i notebooku utrit cimkoliv, co najdete po ruce, protoZe byste samozrejmé mohli poskrdbat.
Tim doslo podle zalované k poruseni zakonné povinnosti stanovené v § 53a odst. 2 pism. ¢)
zakona o vysilani, podle néjz porady obsahujici umisténi produktu nesméji umistény
produkt nepatriéné zduraznovat.

Zalovana v odivodnéni rozhodnuti uvedla, Ze se rozhodla neprovést stézovatelkou
/ o / /v v / vV 1/ v o vV / v
navrhovany dukaz scénarem poradu a vypovédi dvou zaméstnanca stézovatelky, ktery mél
slouzit zejména k prokazani toho, ze podle scénafe méla v poradu vystupovat téz
zastupkyné z rad spotrebitelt, ktera se vsak na posledni chvili z déinkovani v poradu
omluvila. Podle zalované totiz neni rozhodujici zamér tvirca poradu, ale jeho vysledné
4 4 vV Ve v 4 v v / Ve 4 4
zpracovani. Stézovatelcino vysvétleni, zev poradu uéinkovala osoba, ktera neni
profesionalni moderatorkou, zalovana odmitla stim, ze je odpovédnosti provozovatele
televizniho vysilani, jaké osoby do zivého poradu zaradi a nakolik podrobné je proskoli. I
sama moderatorka ostatné béhem pétiminutového rozhovoru ustupovala od neutralniho
obecného pfistupu smérem ke zduraznéni vlastnosti a vyhod zobrazenych produkta
Lenovo a zadnych jinych, coz nelze akceptovat ani u moderatorky lifestylového poradu.
V poradu se vzajemné doplnovaly obrazova a zvukova slozka, pricemz byly zduraziovany
specialni moznosti ruznych pozic umisténi a uchopeni konkrétniho tabletu Lenovo a
v 4 / 4 M 4 v *V / 4
mnozstvi barevnych provedeni, a to jak v rozhovoru, tak v zabérech na rozlicné barevné
spektrum produktl, vzdy sviditelnym logem Lenovo. Umistény produkt tak ztracel
funkei pfirozené soucasti prostredi, jak by tomu u umisténého produktu mélo byt, a staval
/ v 4 4 / / . b
se ustrednim prvkem daného rozhovoru, kterym byly vyrobky Lenovo, nikoli informace
o tabletech obecné. Zalovana odmitla i stézovatel¢inu namitku, ze provozovatel vysilani
nemuze byt trestan za jednani, jehoz protipravnosti si nebyl védom. Predchozi upozornéni
¢. j. DRD/3603/2012, dorucené stézovatelce dne 26. 10. 2012, bylo podle zalované
zpusobilym podkladem pro ulozeni sankce za nasledna poruseni povinnosti provozovatele
vysilani. Z téchto divodi zalovana ulozila stézovatelce podle § 60 odst. 1 pism. k) zakona o
717 4 7 v/ . 4 /4 4 VeV 4 Ve /
vysilani pokutu, a to v dolni ¢asti zakonem vymezeného rozmezi, pricemz prihlédla na
v . /4 v M 717 4 /7 v v /4 . 4 4 M
strané jedné k celoplosnosti vysilani, ale zaroven na strané druhé k relativai kratkosti
predmétného rozhovoru, vzhledem k celkové délce pofadu Sama doma a k tomu, ze slo o
zivé vysilani s hostem pofadu, navic v pofadu zaméfeném na relativné Gzkou skupinu
divacké obce.

Stézovatelka napadla toto rozhodnuti Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), v niz namitala nespravné pravni posouzeni véci,
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spocivajici v tom, ze predmétny porad nebyl zpusobily naplnit skutkovou podstatu deliktu
podle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. k) zakona o vysilani, ve spojeni s jeho § 53a odst. 2
4 v A4 v v v 4 M 4 M M v v M 4 v
pism. c). Porad byl radné oznacen znackou, ktera divaky informuje, ze v poradu je umistén
17 4 4 v 4 v v/ 4 4 v 4
produkt, a na odvysilani byla se zadavatelem umisténi uzavfena fadna smlouva o umisténi
produktu. Pofad Sama doma je pofadem typu life style a jeho zamérem bylo podat
divackdm informaci, k éemu jsou tablety dobré, k cemu vS§emu mohou slouzit a jestli jsou
zajimavé 1 svym designem. Podle scénafe méla v poradu vystoupit nejen zastupkyné
spolecnosti Lenovo, ale rovnéz zastupkyné z rad spotfebiteld, ktera se ovSem na posledni
chvili omluvila. Slo o zivé vysilany pofad a uéinkovala vném osoba, kterd neni
profesionalni moderatorkou a absolvovala jen kratkou instruktaz pred zivym vysilanim.
Sama moderatorka pfitom v poradu postupovala presné v souladu se scénarem poradu a
otazky smérovala na obecné vlastnosti tableti a témito otazkami se snazila korigovat
4 4 vV v v 4 Ve 'V 4 4
vystoupeni respondentky. Nelze navic sméSovat zaclenéni produktu do zivé vysilaného
v M v v 4 4 vV M 4 v
poradu sjeho zallenénim do hrané tvorby. Stézovatelka nesouhlasila s tvrzenim, ze
umistény produkt Lenovo byl Gstrednim prvkem rozhovoru a ze rozhovor trval 5 minut,
kdyz ve skuteCnosti trval jen 3,5 minuty a mél toliko informativni, nikoli propagacni
funkci. Umistény produkt v ném nebyl nepfiméfené zdiraznovan, nebyl vychvalovan, ani
. v / v e vy vV o /1.0
jednou nezaznél nazev tabletu Lenovo a porad zcela jisté nevedl k obtézovani divaku.
Zalovana navic nedostala své povinnosti zakotvené v ustanoveni § 59 odst. 1 zakona o
17 4 b 4 4 / / v 4 v 4 v 4 /4 v M
vysilani, nebot jednani, ktereho se tykalo predchozi upozornéni na poruseni zakona, ¢. j.
DRD/3603/2012, se ani podstatnymi rysy neshodovalo stim, za které nyni ulozila
stézovatelce sankci. V onom dfivéjSim prfipadé se jednalo o sportovni prenos, v jehoz
prestavce byl béhem rozhovoru popisovan jen jeden konkrétni druh sportovni obuvi, ktera
byla zabrana desetivtefinovym detailnim zabérem; zatimco nyni se jednalo o obecnou
informaci o tabletech, ktera byla soucasti lifestylového pofadu pro zeny. Navic zde na
rozdil od pfipadu postizeného predchozim upozornénim ani jednou nezaznél nazev firmy.
V upozornéni tedy $lo o propagaci sportovni obuvi o prestavce sportovaiho prenosu
1% y propag P P P P ]
zatimco v napadeném rozhodnuti $lo o obecné informovani o tabletech v lifestylovem
v vV o 4 /v 4
poradu. Stézovatelka navrhla, aby byly soudem provedeny dikazy scénarem a zaznamem
poradu a vypovédi dvou jejich zaméstnancu, a brojila proti tomu, ze tyto dikazy nebyly
provedeny jiz zalovanou.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) zalobu zamitl. Méstsky soud se
nejprve zabyval podminkami, které musi byt kumulativné naplnény, aby byl provozovatel
vysilani odpovédny za skrytou reklamu. Navrh na provedeni dukazu vyslechy svédka a
scénarem potadu, stejné jako namitku jejich neprovedeni ve spravnim fizeni, méstsky soud
odmitl, protoze stézovatelka byla sankcionovana za odvysilani daného pofadu a svédecké
vypovédi ani scénat nemohou na tom, co bylo ve skutelnosti odvysilano, nic zménit.
Ohledné tvrzeného nesplnéni povinnosti podle § 59 odst. 1 zdkona o vysilani méstsky soud
uvedl, Ze jiz v roce 2012 bylo stézovatelce udéleno upozornéni ¢. j. DRD/3603/2012 za
obdobné poruseni zakona, ptiCemz toto upozornéni svou povahou a podstatou vyhovuje
jak dikci § 59 zakona o vysilani, tak ivykladu, ktery k této zalezitosti zaujal Nejvyssi
spravni soud. Neslo o upozornéni, které by bylo zcela nebo v podstatné mife totozné, ale
tykalo se obdobné véci, obdobného potadu vysilaného rovnéz zivé a obsahovalo obdobné
skutkové okolnosti, na jejichz protipravnost byla stézovatelka po odvysilani upozornéna a
které naplnily stejnou skutkovou podstatu deliktu jako v nyni posuzované véci, jednalo se
tedy o obdobné skutkové podstaty. Dale méstsky soud popsal pribéh rozhovoru, v némz
byla jedna z Glastnic rozhovoru vyslovné oznalena jako manazerka spole¢nosti Lenovo a
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projev moderatorky nebylo mozné povazovat za Cisté neutralni. Konstatoval, ze podle jeho
nazoru nelze nez uzavrit, ze v dané véci se jednalo pravé o zcela nepatricné zduraznovani
umisténého produktu, které navic vedlo k obtézovani a ovliviiovani divaka. To, ze se
jednalo o lifestylovy zivy porad, nelze brat jako naprosté omilostnéni provozovatele pri
odvysilani takovych prvkd, jako tomu bylo v tomto porfadu; ani ulozenou pokutu nebylo
mozno oznacit za nepriméfenou.

Stézovatelka napadla tento rozsudek méstského soudu véas podanou kasacni
A% 4 N4 o 4 4 v 4 4 i
stiznosti, odkazujici na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V prvai namitce
/ 4 v 4 v v/ 4 M / o4 V4
vytyka méstskému soudu, ze se nevyporadal s namitkou tykajici se propagacni funkce
umisténi produktu, kdyz nevzal v potaz, ze umisténi produktu je druhem obchodniho
sdélent, jehoz definice je obsazena v § 2 odst. 2 pism. a) zakona o vysilani. Podle néj jsou
obchodni sdéleni urcena k propagaci zbozi nebo sluzeb osoby vykonavajici hospodarskou
Ve v A 7V 7 ;7 7 . . ,
¢innost, takze propagacni Gloha umisténi produktu vyplyva z jeho definice; od ostatnich
druht obchodnich sdéleni se umisténi produktu lisi tim, ze je zafazeno primo do poradu,
nikoli od néj oddéleno. Umistény produkt proto muze byt zdlraznovan, ovsem nikoli
nepatricné, coz se v posuzovaném pripadé nestalo, nebot slo o rozhovor na téma tableta a
prevazovaly v ném informace o tabletech v obecné poloze, neslo o propagaci konkrétni
znacky.

Druhou namitkou broji proti tomu, ze méstsky soud ve svém rozsudku odkazoval
na judikaturu tykajici se skryté reklamy, prestoze slo o ptipad nevztahujici se ke skryté
reklamé, ale k umisténi produktu. Odkaz na ustanoveni § 2 odst. 1 pism. q) zakona o

la DA 4 /v v/ / \4 4 v 4 4 4 . b
vysilani byl tudiz neptipadny, protoze umisténi produktu ma svou vlastni definici, a to
v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, a umisténi produktu nelze povazovat za
naplnéni definice skrytého obchodniho sdéleni. Zakon o vysilani ostatné samostatné
upravuje v § 48 odst. 1 pism. h) skryta obchodni sdéleni, zakaz vysilat tzv. propagujici
umisténi produktu v § 53a odst. 2 pism. b) a nepatticné zdiraznéné umisténi produktu v §
53a odst. 2 pism. c). Skrytym obchodnim sdélenim by byla propagujici prezentace

o V- 4 Vv M 4 4 v 4 \4 v
produktu ¢i sluzeb, aniz by existoval smluvni vztah o umisténi produktu, coz vsak nelze
zaménovat se situaci, kdy je vporadu umistény produkt. Meéstsky soud zcela
nepochopitelné a nesrozumitelné aplikoval argumentaci tykajici se napliovani téchto
odlisnych skutkovych podstat spolecné, coz zaklada vnitfni rozpornost jeho rozsudku,
ktera je podpofena i neustalym pouzivanim pojmu ,reklamni cil“. Pfitom propagaci
4 la A 4 M Vev /4 o v 4 4 v /

produktu zakon o vysilani nezakazuje u nepatticného zdiaraznéni umisténého produktu, o

vV Vv v / 4 </ /7 4 v 4 4 v / v 4
néz zde Slo, nybrz u propagujictho umisténi produktu. Navic méstsky soud veskeré
stézovateléiny namitky bagatelizoval tim, Ze je oznacoval jako ,neodivodnéné“, prestoze
stézovatelka ke kazdé své namitce uvedla dostateéné odivodnéni, takze by soud mohl

. /v v 4 v \4 . e/ 4 . o 4 Ve o o
nanejvys dospét k zavéru, ze jsou jeji namitky neduvodné. Pfitom nedostatek davodu je
treba vytknout spiSe méstskému soudu, jak se ukazuje naptiklad na strané 8 napadeného
’/ 1/ v i M . / VO Vv v / 4 /4

rozsudku, kde se uvadi, ze v inkriminované véci doslo k zalovanou tvrzenému cilenému
ovliviiovani divaka; pfitom takovy cil Zalovana ani méstsky soud neprokazaly a jde o cil,
ktery je znakem skutkové podstaty podle ustanoveni § 53a odst. 2 pism. b), nikoli pism. ¢)
zakona o vysilani.

Tteti namitkou stézovatelka vytyka méstskému soudu, ze se dikladné nezabyval
tim, zda jednani, za které ji byla uloZena pokuta, vykazuje ve smyslu judikatury
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v podstatnych rysech shodné znaky jako
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skutek, za ktery ji bylo roku 2012 vydano predchozi upozornéni na poruseni zakona.
Meéstsky soud pouze uvedl, ze ji bylo zaslano priléhavé predchozi upozornéni, ale nijak se
nevyporadal s jejimi konkrétnimi namitkami, ani neupresnil, v cem mezi nimi spatfuje
;. v v/ . Ve v ’ ’ v
podobnost; pouze zminil, Ze vobou pfipadech sejednalo o zivé vysilané porady.
Nevénoval se tomu, ze se predchozi upozornéni vztahovalo ke sportovnimu poradu, ktery
vyplnoval prestavku fotbalového utkani; naopak nyni $lo o porad lifestylovy, kde jsou
rozhovory o novych vyrobcich bézné, nikoli nepfirozené, takze divak tim neni negativné
zasazen. Stézovatelka nemohla na zakladé predchoziho upozornéni, podle néjz byl
v 4 4 717/ 4 4 4 / v 4
porusenim zakona o vysilani rozhovor o konkrétnim vyrobku v pofadu sportovniho
charakteru, seznat, jaké jednani bude zalovana povazovat za rozporné se zakonem ve
e 1y v . ;. . / v Ve

specifickém poradu typu lifestyle, ktery je na rozhovorech o novinkach zalozen. Pritom
ona nepriméfenost se nutné musi odvijet pravé od typu poradu, takze prvky mohou byt
nepfimérene v poradu charakteru sportovniho informovani, ne vsak jiz v poradu
charakteru lifestyle. Pfedchozi upozornénti se pritom tykalo odvysilani rozhovoru na téma
konkrétniho vyrobku, zatimco nyni posuzovany piipad se tyka situace, kdy tématem
rozhovoru bylo obecné, co uméji tablety, pouze k demonstraci byly jako ,kulisy“ pouzity
tablety Lenovo. Nadto predchozi upozornéni zminovalo prvky nepriméreného
zduraznovani, jako bylo uvedeni priznivéjsi ceny oproti alternativnim vyrobkum, ¢i
spojovani umisténého produktu se slavnym fotbalistou, coz v nyni projednavaném pripadé
nenastalo. Ze vsech téchto dtvodu stézovatelka navrhuje zrusit rozsudek méstského soudu
.. Vv 4 o4 /7 Vv 4 v ./ B v/ v/ 4

1 jemu predchazejici rozhodnuti zalované a véc ji vratit k dalsimu rizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti oponuje stézovatelce v tom, ze
méstsky soud ve skutecnosti nikde neuvedl ani nenaznacil, ze by umisténi produktu nebylo
obchodnim sdélenim. Dale zalovana znovu pfipomina, ze v predmétném rozhovoru sice

v i / 4 v Ve v b
zaznély informace obecného charakteru, podle ni vsak byly v rozhovoru v mensiné, nebot
po jeho prevaznou clast se hovotilo o konkrétnich informacich vztahujicich se k urcitym
vyrobkim a neutralni nebyl ani projev moderatorky, ktera zduraziovala vyhody
zobrazenych produktt. I méstsky soud ostatné po zhlédnuti zaznamu poradu dospél
k zavéru, ze predmétem rozhovoru nebylo nic jiného nez tablety Lenovo, a zejména jeden
velmi konkrétni model, ktery se konstrukei odlisuje od tablett, které jsou bézné na trhu k
dostani. K nepatfi¢nému zdtiraznéni umisténého produktu tedy opravdu doslo. Judikatura
tykajici se skryté reklamy byla v rozsudku zminéna proto, ze samotné umisténi produktu
nebylo doposud v judikature prilis feseno, takze je pochopitelné, ze se méstsky soud snazil
najit rozsudek, ktery se zabyval nepatfi¢nosti a neprimérenosti prezentace urcitého zbozi,
nelze z toho ovSem dovodit, Ze méstsky soud posuzoval dany pfipad jako skrytou reklamu.
Stézovatelkou kritizovany pojem ,reklamni cil® se v celém rozsudku méstského soudu
objevuje pouze jednou a nelze tvrdit, Ze by méstsky soud jednotlivé skutkové podstaty
zaménoval. Pokud oznadoval stézovatelCiny namitky za ,neoddvodnéné“, chtél tim

v / v v/ . 4 . v /4 v / . ’ v v
meéstsky soud patrné pouze fici, ze jsou neopodstatnéné. Méstsky soud ani neuvadéel, ze by

v 4 /7 \4 M 4 \4 4 \4
porad nabadal k nakupu produktu, pouze se ztotoznil s hodnocenim zalované v tom, ze
byl produkt nepfimérené zdiraztiovan. Rozdil mezi skutkovou podstatou dle ustanoveni §
53a odst. 2 pism. b) a pism. ¢) zakona o vysilani spoliva v tom, ze zatimco v pripadé
nepattricného zdlraznéni umisténi produktu jde o ,obtézovani“ divaka spojené s jeho

4 /. M vV ’ 4 v/ v 4 v 4 4 . eV
mirnym ovliviiovanim, v pripadé propagace umisténi produktu dle pismene b) jde jiz o
ptimou manipulaci v pravém slova smyslu, kdy umisténi produktu sklouzava k charakteru
reklamy. Zalovana se ztotoznuje s méstskym soudem i v tom, ze predchozi upozornéni dle
§ 59 zakona o vysilani obsahovalo obdobné skutkové okolnosti, které naplnily stejnou
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skutkovou podstatu deliktu jako v nyni posuzované véci, takze stézovatelka musela na
zakladé predchoziho upozornéni védét, jaké jednani povazuje zalovana za zavadne.
Meéstsky soud se se stézovateléinou namitkou vyporadal dostatecné, kdyz shledal v obou
vécech obdobné znaky a ztotoznil se s odivodnénim rozhodnuti zalované. Dale zalovana
rozebira, v éem spatruje podobnosti a odliSnosti mezi obéma porady, pricemz za odlisnost
oznatuje hlavné to, ze star$i porad byl sportovni a zacileny na muze, zatimco nyni
posuzovany porad byl lifestylovy a zaméreny na zeny. Nebyla v ném sice zminéna
priznivéjsi cena predstavovanych tabletu a jejich prezentace nebyla spojena s nejlepsim
fotbalistou svéta, ale $lo fakticky o rozhovor na téma ,co uméji tablety Lenovo“.
Podminka predchoziho upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani tedy byla
naplnéna.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas, a to osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti
posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divoda a zkoumal
ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 s. f. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatelka v kasacni stiznosti formalné podradila uplatnéné kasacni namitky
pod divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Je namisté, aby se Nejvysst spravai soud
nejprve zabyval namitkou nedostatecného odtvodnéni napadeného rozsudku podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot vlastni prezkum rozhodnuti je dle judikatury zdejstho soudu
(napt. rozsudek ze dne 7. 1. 2016, C. j. 9 Azs 229/2015 - 53, bod 10; vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna z www.nssoud.cz)
zasadné mozny pouze za predpokladu prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Duvod nedostate¢ného odtvodnéni napadeného rozsudku meéstského soudu ve

’ v Ve ’ Ve /v 77 v .V .

smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. se pritom vice ¢i méné prolind vSemi tremi
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stézovatelcinymi konkrétnimi kasaénimi namitkami vuéi oném jednotlivym castem
rozsudku méstského soudu, které oznaluje jednak za vnittné rozporné ¢i nedostatecné
odivodnéné, jednak polemizuje se zavéry, k nimz meéstsky soud timto zpisobem dospél
v jednotlivych pravnich otazkach. Nejvyssi spravni soud proto nejprve obecné konstatuje,
ze v nékterych stézovatelkou oznacenych dastech je napadeny rozsudek méstského soudu
skuteéné na samé hranici pfezkoumatelnosti, nebot jak bude vyloZeno nize, v nékterych
24 v / ’ v ’ A M * IV /. v/

pasazich méstsky soud v zasadé pouze uvadi judikaturu, jejiz relevantnost pro dany pripad
je sporna, ¢i akceptuje a prebira podrobnou argumentaci zalované a odkazem na ni odmita
neméné podrobnou argumentaci stézovatelky, kterou pouze z mensi dasti doplriuje o
argumentaci vlastni. Z divodd, které budou niZze vylozeny ve vztahu k jednotlivym
kasaénim namitkam, to jisté neni nejvhodnéj$i postup; nicméné i z této strucné
argumentace méstského soudu lze jednoznacné zjistit, jaky je jeho nazor na jednotlivé
rozhodné pravni otazky a pro¢ se vjejich posouzeni ztotoznil snazorem zalované.
Stézovatelka na jejim zakladé muze s jeho posouzenim pravnich otazek polemizovat, coz
svou kasaéni stiznosti ¢ini. Nejde tedy o vadu neptezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost,
jak byla vymezena naptiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.
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j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS: ,Za neprezkoumatelné pro
nesrozumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti,
kterd postradaji zikladni zakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino
(i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni stkon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by
se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek),
jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zavéry vypljvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichZ divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné.“
Neprezkoumatelnost ve smyslu nedostateCného vyporadani jednotlivych zalobnich
namitek pak zdejsi soud vymezil v rozsudku ze dne 14.7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS: ,,Neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci vicastnika ¥izeni v Zalobé a
proc Zalobni namitky dicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvricené, nutno poklidat
takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. 7. s. zegména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery
se vypordddvd s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro nesprdvnost odmitnout, ale musi také
uvést, v cem konkrémné jeji nespravnost spociva.“ Jak bude rozebrano ve vztahu k jednotlivym
kasacnim namitkam, argumentace méstského soudu je sice misty nepresvédciva a
nevyporadava se sargumentaci stézovatelky a zalované tak, jak by si jejich preciznost
zaslouzila; je z ni nicméné zjevné, v cem méstsky soud spatroval nespravnost stézovatelciny
argumentace, pro niz zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud proto muze prikrocit
k posouzeni jednotlivych kasacnich namitek pohledem toho, zda meéstsky soud spravné
posoudil pravni otazky, na nichz byla zaloba postavena.

Prvni namitkou stézovatelka pouze tvrdi, ze méstsky soud dostatecné nezohlednil
povahu umisténi produktu, oznac¢ovaného takeé anglickym terminem product placement, ve
svétle defini¢nich ustanoveni obsazenych v § 2 odst. 2 zakona o vysilani. Konkrétné v § 2
odst. 2 pism. b) zakona o vysilani je umisténi produktu definovano jako ,jakdkoli podoba
zaclenéni vyrobku, sluzby, ochranné znamky, kterd se k vyrobku nebo sluzbé vize, nebo zminky
o vyrobku a sluzbé do poradu za siplatu nebo obdobnou protibodnotu,” a v jeho pismeni a) je
umisténi produktu vrazeno mezi obchodni sdélent, jimiz se rozumi ,veklama, teleshopping a
sponzorovini a v pripadé televizniho vysilani rovnéz umisténi produktu nebo jind obrazovd
sekvence se zvukem nebo bez zvuku, kterd je uréena k primé nebo neptimé propagaci zbozi nebo
sluzeb osoby vykondvajici hospodarskou cinnost, popripadé jejiho obrazu na verejnosti, a kterd
doprovazi porad nebo je do poradu zabrnuta za wplatu nebo obdobnou protihodnotu nebo za
scelem vlastni propagace.

Mezi stézovatelkou a zalovanou ovSem neni spor o tom, ze v piipadé poradu, za
néjz byla stéZzovatelce pokuta ulozena, slo o umisténi produktu a ze umisténi produktu ma
za UCel jeho propagaci. Spornou mezi Glastniky je pouze otazka, zda zdaraznovani

Vev. /7 ’ 7 717 7 Ve . . .
produktu bylo nepatfi¢né ve smyslu § 53a odst. 2 pism. c) zakona o vysilani ¢i nikoli, jak
bude rozebrano nize. Nejasnost do této jasné ohraniCené neshody vnesl pouze méstsky
soud svou poznamkou na strané 7 a 8 rozsudku, kde uvedl: ,Nehovor? tedy zrovna wve
prospéch provozovatele, pokud uzndva, Ze v tomto pripadé slo o propagaci, nebot’ ta je zakonem

7] 7 / o . / v 7 / /7 <« v /v . /

o vysilani v souvislosti s umisténim produktu také zakdzina.“ Ve svétle vyse ocitovanych
defini¢nich ustanoveni je treba méstsky soud poopravit, ze propagace jako takova je
4 17 4 v/ v 4 v 4 /. v v ’ ’ 4 4
zakonem o vysilani v pripadé umisténi produktu vyslovné predpokladana; zakazana
je toliko nepfimérena propagace v podobé nepatfi¢ného zdiraznovani, a to v ustanoveni §
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53a odst. 2 pism. ¢), podle né&jz ,/plorady obsabujici umisténi produktu museji splriovat tyto
pozadavky: (...) nesméji nepatricné zdiirazriovat umistény produkt.

Vzhledem k tomu, ze neslo o nosny diuvod pro zamitnuti zaloby a méstsky soud
ucinil tuto poznamku pouze na okraj svého posouzeni dopadi ustanoveni § 53a odst. 2
pism. ¢) zakona o vysilani, tedy ustanoveni, které zakazuje nepatfiéné zdiraznovani, a
nikoli propagaci obecné, jde sice z jeho strany o urdité pochybeni, ovsem nikoli takove,
které by mélo vliv na srozumitelnost rozsudku jako celku.

V zasadé totéz plati 1 ve vztahu k druhé kasaéni namitce. I v ni stézovatelka fakticky
kritizuje nevhodnost nékterych formulaci pouzitych méstskym soudem a nadbytelnost
nékterych pasazi jeho rozsudku. Lze prisvédCit nazoru, ze je nevhodné, aby soud odmital
namitku jako ,neodivodnénou®, kdyz jde ve skutecnosti o zalobni namitku, ktera je
precizné oduvodnéna, pouze se sni soud vécné neztotoznil. Méstsky soud tak ucinil
v napadeném rozsudku dvakrat na strané 6 a jednou na strané 7 a Nejvyssi spravai soud
dava stézovatelce za pravdu, ze pokud se s jeji namitkou méstsky soud neztotoznil, mél ji
oznacit za nedivodnou, nikoli za neodivodnénou. I z kasacni stiznosti je ovsem zjevné, ze
stézovatelka formulaci méstského soudu pravé takto pochopila, tedy ze ji pochopila tak,
jak ji méstsky soud minil, nikoli jak ji prilis prikfe a nepriléhavé vyjadril. Za této situace
jde ze strany méstského soudu sice o pochybeni, ktere ovsem ve vztahu ke stézovatelce
zjevné nezalozilo nesrozumitelnost napadeného rozsudku, a proto nezaklada ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s. vadu, pro kterou by bylo treba napadeny rozsudek soudu zrusit
a véc mu vratit k dal$imu fizeni, nebot v ném by mohl meéstsky soud pouze tti nevhodné
vyrazy ,neoduvodnéna®, které pouzil, nahradit vyrazy ,nedtvodna“, které pouzit minil.

Stézovatelka se dale podivuje, pro¢ méstsky soud pouzil odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 6 As 47/2009 - 49, publ. pod ¢.
2076/2010 Sb. NSS, ktery se vztahuje k vykladu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. q) zakona o
vysilani a vymezuje podminky odpovédnosti provozovatele vysilani za skrytou reklamu.
Stézovatelka ma pravdu, ze o skrytou reklamu neslo ani v napadeném rozhodnuti
\ ’ . c e/ V v ’ ’ v . 4 v v
zalované, ani v jeji zalobé a zminku o skryté reklamé vnesl do sporu mezi ni a zalovanou az
méstsky soud. Zalované lze ovSem naopak prisvédcit v tom, ze meéstsky soud patrné hodlal
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najit v judikature Nejvyssiho spravniho soudu pravni nazor k otazce ,nepriméfené
napadnosti“ prezentace urciteho zbozi. Pokud tak ucinil pomoci judikatu tykajiciho se
skryté reklamy, je jeho pouziti pouze Castecné priléhaveé; na strané druhé z néj méstsky
soud nic dalstho nedovozuje a vrozsudku nijak neuvadi, ze by se stéZzovatelka snad
dopustila skryté reklamy, takZe na srozumitelnost rozsudku jako celku opét nema toto
ponékud neptiléhavé pouziti judikatury zdej$iho soudu zadny vliv a rozhodné nemutze
zalozit jeho neptezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Ona alespon caste¢na priléhavost judikatu citovaného méstskym soudem plyne
z toho, Ze zakon o vysilani se postupné ménil a zatazeni urcitého produktu do pofadu,
ktery nema charakter reklamy a teleshoppingu, coz je feseno v nyni posuzovaném ptipadé,
by v zavislosti na riznych znénich zakona o vysilani mohlo byt v nékterych obdobich
oznateno za skrytou reklamu, skryté obchodni sdéleni ¢i konecné nyni za umisténi
produktu. Podobnosti i rozdily mezi témito instituty prehledné rozebral zdejsi soud
v rozsudku ze dne 12. 9. 2012 ¢. j. 8 As 86/2011 - 80 (body 26-29), tak ze ,/plodle § 2 odst. 1
pism. q) byla skrytou reklamou slovni nebo obrazova prezentace zboZi, sluzeb, obchodni firmy,
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ochranné zndmky nebo Cinnosti vyrobce zboZi nebo poskytovatele sluZzeb, wuvedend
provozovatelem vysilini v poradu, ktery nemd charakter reklamy a teleshoppingu, pokud tato
prezentace zamérné sleduje reklamni cil a miiZe verejnost uvést v omyl o povaze této prezentace;
takovd prezentace je povazovina za zamérnou zejména tehdy, dojde-li k ni za siplatu nebo jinou
protihodnotu.

Nowvd pravni sprava predné opustila koncept skryté reklamy, a v § 1 odst. 1 pism. q)
zavedla koncept skrytého obchodnibo sdéleni, které definuje jako slovni nebo obrazovou
prezentaci zboZi, sluzeb, jména nebo ndzvu, ochranné znamky nebo cinnosti vyrobce zbozi nebo
poskytovatele sluzeb, uvedené provozovatelem wvysilani v poradu, pokud tato prezentace
zamérné sleduje reklamni cil a miiZe verejnost uvést v omyl o povaze této prezentace; takovd
prezentace je povazovina za zamérnou zejména tehdy, dojde-li k ni za dplatu nebo obdobnou
protibodnotu (...). Vedle toho, novd pravni siprava ddle v § 2 odst. 2 pism. b) definovala novy
institut ,umisténi produktu’, a to jako jakoukoliv podobu zaclenéni vyrobku, sluzby, ochranné
zndamky, kterd se k vyrobku nebo sluzbé vize, nebo zminky o vyrobku a sluzbé, do poradu za
vplatu nebo obdobnou protibodnotu. Umisténi produktu neboli product placement je obecné
pravné dovolené; zakon o vysilani v § 53a vymezuje poZadavky, které museji splriovat porady
obsabujici umisténi produktu (..). Jak wvddi divodovd zprdva k zikonu ¢& 132/2010 Sb.,
predmétnd novela zakona o vysilani definici skryté reklamy nahrazuje $irs{ definici skrytého
obchodniho sdéleni. Skryté obchodni sdéleni zabrnuje vedle skryté reklamy i ostatni formy
skrytého obchodnibo sdéleni. Divodovd zprava dile wvddi, Ze zikaz skrytého obchodniho
sdéleni se neryka umistovani produktu, bude-li o ném divik informovin. Institut umisténi
produktu pritom oznaluje za zvlastni formu obchodniho sdélent.

V nyni posuzovaném pripadé nicméné od pocatku nebylo sporu o tom, ze
stézovatelce je vytykano, ze v pofadu, v némz bylo radné ohlaseno ,umisténi produktu®,
byl dany umistény produkt, tedy tablety znacky Lenovo, nepatfi¢né zduraznovan ve
smyslu § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona o vysilani. Vzhledem k tomu, ze za pravé takto
vymezeny delikt ulozila Zalovana stézovatelce pokutu, pouziti judikatury, ktera se tykala
souvisejicich institutd ,skryté reklamy“ a ,skrytého obchodniho sdéleni“, v napadeném
rozsudku, ¢ pouziti slov ,nabadani® ¢i,propagace”, které se vyskytuji v sousednim
ustanoveni § 53a odst. 2 pism. b) zakona o vysilani, nemohly u stézovatelky vytvorit
skutecnou pochybnost o tom, ze predmétem posouzeni ze strany zalované i soudniho
prezkumu ze strany méstského soudu bylo stale posuzovani nepatfiéného zduraznovani
umisténého produktu.

Posouzeni téchto prvnich dvou kasaénich namitek pohledem tvrzené
nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost lze tedy uzavfit tim, ze jakkoli nékteré
formulace pouzité méstskym soudem byly nevhodné ¢i nepfiléhavé, nemély vliv na
srozumitelnost jeho rozhodnuti jako celku, takze nebylo tfeba jeho rozsudek zrusit pro
neprezkoumatelnost.

V prvni namitce ovem stézovatelka zpochybnuje i to, jak méstsky soud posoudil
pravni otazku, zda zptsob, jakym byly v poradu Sama doma prezentovany tablety Lenovo,
v VeV 4 o Vv 4 4 4 v /4
opravdu predstavoval nepatticné zduraznovani umisténého produktu ve smyslu § 53a odst.
2 pism. c) zakona o vysilani. Stézovatelka zde stejné jako v fizeni pred méstskym soudem
uvadi, ze Slo o rozhovor na téma tableti a pfevazovaly v ném informace o tabletech
v obecné poloze, neslo o propagaci konkrétni znacky.
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Spojeni ,nepatri¢né zduraznovani® nelze vylozit izolované, nybrz jediné ve vazbé
na smysl institutu umisténi produktu. Ten byl do ceského pravniho radu zaveden zakonem
¢. 132/2010 Sb., ktery novelizoval zakon o vysilani mimo jiné tim, ze do néj transponoval
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2007/65/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se
méni smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisu
lenskych statd upravujicich provozovani televizniho vysilani (timto vyvojem unijni
legislativy se zdejsi soud podrobné zabyval v rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 6 As 16/2010
- 259). Podle duvodoveé zpravy k této novele zakona o vysilani bylo zakotveni institutu
umisténi produktu a vymezeni hranic jeho pouziti odivodnéno nasledovné: ,, Nivrh zikona
jako zvldstni formu obchodniho sdéleni zavady institut umisténi produktu a stanovi podminky
jeho pouZiti. S obledem na obchodni vyvoj a technicky rozvoj byla prizpisobena i pravidla pro
ty metody, pri nichZ nent, jako napr. pri reklamé, nabizeny vyjrobek nebo sluzba oddélen od
obsabu potadu, ale je primo zaclenén do déje poradu. Pri platnosti stavajici vipravy by tento jiz
nyni uzivany prostredek podpory audiovizualni tvorby mobl byt hodnocen jako nezakonny.
Smérnice o audiovizudalnich medialnich sluzbich dovoluje Clenskym statiim jeho wznani.
Umisténi produktu znamend jakoukoli podobu zaclenéni produktu, sluzby nebo ochranné
znamky & zminky o nich do déje poradu za viplatu nebo obdobnou protibodnotu. Bezplatné
umisténi zboZi nebo sluZeb je povazovino za umisténi produktu jen tehdy, pokud toto zbozi
nebo sluzby maji vyznamnou hodnotu. Nakolik je tato mira spinéna, zaleZi na posouzeni zbozi
nebo sluzby. Institut umisténi produktu se nebude vztahovat na porady vyrobené do konce roku
2009.¢

Do prijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/65/ES, kterou se méni
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smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisa
¢lenskych statt upravujicich provozovani televizniho vysilani, tedy nebyl institut umisténi
produktu v evropském ani leském pravu vyslovné upraven, coz vedlo k pochybnostem,
zda je umisténi produktu v poradu legalni. Smérnici 2007/65/ES bylo nové umisténi
roduktu v fadé porada za urcitych okolnosti vyslovné dovoleno, nerozhodl-li se ¢lensky
P .o p . y y . . . y
stat jinak. To mélo umoznit poskytovatelim audiovizualnich medialnich sluzeb ziskat v
dobé klesajicich pfijma dodatecné finanéni prostredky a pomoci jim vytvorit kvalitnéjsi
v sV ’ . / s 7 VI .
porady, a zvysit tim 1 konkurenceschopnost evropského medialntho odvétvi (viz k tomu
Garde, A.: Towards the Liberalisation of Product Placement on UK Television?
Communications Law, ro¢. 16, ¢. 3, 2011, s. 92). Zaroven tim mél byt v oblasti pfipustnosti
umistovani produktu odstranén dvoji standard uplatfiovany evropskymi staty na televizni
v / 4 i v /4 M /. 4 4
porady vyrobené vramci EU a porady vyrobené v mimoevropskych statech, které
umistovani produktu pripoustély (viz Angelopoulos, C.: Product Placement in European
Audiovisual Productions, Institute for Information Law Research Paper No. 2010-03, s. 10).
V neposledni fadé tim evropsky zakonodarce vyhovél také tlaku samotnych vyrobca zbozi
a poskytovatelt sluzeb, ktefi chtéli zareagovat na skutecnost, ze spotiebitelé se stavaji
o VVe / . o Ve 4 ’ 4 4 M 4 4 M
nedtveérivymi vuci tradicnim formam reklamy, navic naklady na umistovani produktu jsou
vyrazné mens$i nez vyroba reklamnich spott (Hackley, C., Tiwsakul, R. A., Preuss, L.: An
Ethical Evaluation of Product Placement: A Deceptive Practice? Business Ethics: A European
Review, roc. 17, ¢. 2, 2008, s. 112).

Timto krokem byl ov§em zaroven do znalné miry popren drivéjsi pozadavek na
jasné oddéleni reklamy od samotného poradu, zakotveny do té doby v ¢l. 10 odst. 1
smérnice Rady 89/552/EHS, podle néjz platilo, ze ,[tlelevizni reklama musi byt snadno
rozeznatelnd a zretelné oddélend od ostatnich poradi obrazovymi a zvukovymi prostredky®.
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Atraktivita umisténi produktu do poradu ovsem tkvi pro jeho zadavatele pravé v tom, ze
divak muze byt k informacim, jez zazni ptimo v poradu, duvérivéjsi, nez pokud jsou
ztetelné ohraniceny jako reklama (viz Ondrejkova, D.: ,Product placement aneb evropskd
vyzva pro Ceského zakonoddrce, Pravni rozhledy, roé. 2009, ¢. 2, s. 48). Divak se navic oproti
klasické reklamé nemuze sledovani umisténi produktu pfimo v poradu vyhnout, aniz by
ptisel o ¢ast jeho obsahu [Donders, K., Pauwels, C., Loisen, J. (eds.): Private Television in
Western Europe: Content, Markets, Politics, Palgrave Macmillan, 2013, s. 229]. Tato
z pohledu zadavatelt reklamy prednost vSak muze ze stejnych divodi predstavovat
nevyhodu z hlediska ochrany spotrebitele, proto je treba trvat na dusledném oznaceni
umisténi produktu (tak aby se nejednalo o skryté obchodni sdéleni, které je zakazano) a na
dodrzeni jistych mantineld (tak aby se nejednalo o faktické inkorporovani klasické

reklamy do poradu).

Smérnice Rady 89/552/EHS byla nasledné rekodifikovana nyni platnou smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. brezna 2010, o koordinaci
nékterych pravnich a spravnich predpist clenskych statG upravujicich poskytovani
audiovizualnich medialnich sluzeb (smérnice o audiovizuilnich medialnich sluzbach).
Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zakona o vysilani je tak nyni treba vnimat jako
implementaci ¢l. 1 odst. 1 pism. m) smérnice 2010/13/EUj a jeho § 53a jako implementaci
jejiho ¢l. 11. I do bodu 91 preambule této nové smérnice se promitly vyse uvedené
motivace pro pravai regulaci umisténi produktu: ,, Umisténi produktu do kinematografickych
dél a do audiovizudlnich dél vyrvorenych pro televizi je realiton. Pro zajisténi rovmych
podminek, a tedy i zvyseni konkurenceschopnosti evropského medidlniho priimyslu, pravidla
pro umisténi produktu jsou nezbytnd. Definice umisténi produktu stanovend touto smérnici by
méla zabrnovat jakoukoli podobu audiovizudlnibho obchodnibo sdéleni, jeZz je tvoreno
zaclenénim produktu, sluzby, nebo souvisejici ochranné znamky & zminky o nich do poradu, za
vplatu nebo obdobnou protibodnotu. Bezplatné poskytnuti zboZi nebo sluzeb, jako napy. rekvizit
nebo cen, by mélo byt povazovino za umisténi produktu pouze tehdy, pokud toto zboZi nebo
sluzby maji vyznamnou hodnotu.

. v v \4 / \4 v 4 4 v 4 . \4
Jediné ve vazbé na takto vylozeny smysl umoznéni umisténi produktu je mozno
zabyvat se tim, jaké umisténi produktu uz bude predstavovat ,nepatticné zdtraznovani®.
Umisténi produktu jisté predstavuje podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o vysilani jednu z
\4 4 i oV / 4 v/ \4 4 o4
moznosti, jak muze byt propagovano zbozi nebo sluzby osob vykonavajicich
hospodarskou ¢innost. Pfitom umisténi produktu, tedy podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o
717 4 Vv Vv / 4 v / / / 4 v v /v
vysilani ,zaclenéni vyrobku, sluzby, ochranné znamky, kterd se k vyrobku nebo sluzbé vize,
nebo zminky o vyrobku a sluzbé do poradu za viplatu nebo obdobnou protibodnotu, je mozno
vnimat jako neptimy zpusob propagace, nebot pozadavek nepfimosti propagace vyplyva a
. /7 v/ /4 4 4 4 ’ /& v/ \4 Ve
contrario ze zakazu pfimého nabadani k nakupu nebo pronajmu zbozi nebo sluzeb pti
umistovani produktu, ktery je obsazen v § 53a odst. 2 pism. b) zdkona o vysilani.

Zakotveni umistovani produktu do zikona o vysilani tuto formu propagace
legalizovalo, ovsem zarover ji dalo jisté hranice, vyplyvajici mimo jiné ze samotné vnitfni
systematiky zakona o vysilani, tedy zejména z respektovani rozdilG mezi umisténim
produktu, jako formou propagace integrované do vysilani, na strané jedné, a (kromé
specifické propagace formou sponzorovani) reklamou a teleshoppingem, jako formami,
které jsou v souladu s § 49 odst. 1 pism. a) zakona o vysilani ,zretelné zoukové, obrazové
nebo zvukové-obrazové nebo prostorovymi prosttedky oddélené od ostatnich Casti vysilani®, na
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strané druhé. Reklamou je podle § 2 odst. 1 pism. n) zakona o vysilani ,jakékoliv verejné
ozndment, vysilané za vplatu nebo obdobnou protibodnotu nebo vysilané za icelem vlastni
propagace provozovatele vysilani, s cilem propagovat doddni zbozi nebo poskytnuti sluzeb za
dplatu, véetné nemovitého majetku, prav a zavazki“. Teleshoppingem se podle § 2 odst. 1
pism. r) zakona o vysilani rozumi ,prima nabidka zbozi, a to vcetné nemovitého majetku,
prav a zdvazkid, nebo sluZeb, uréend wverejnosti a zatazend do rozhlasového (i televizniho
vysilani za viplatu nebo obdobnou protibodnotu®.

Oznaceni poradu za porad obsahujici umisténi produktu (tedy ono minimalné pét
sekund trvajici oznadeni poradu piktogramem, sestavajicim z bilych pismen zkratky PP na
lerném podkladu) tak zejména nemuze umoznit vysilateli, aby béhem vysilani, bez
ztetelného oddéleni od ostatnich casti vysilani, propagoval zbozi zpisobem a v intenzit,
ktera odpovida spise reklamé ¢i teleshoppingu. Umisténi produktu v poradu totiz
rozhodné neni a nema byt ,umisténim reklamy uvnitf pofadu®, & ,skrytou reklamon
s vystraznym oznacenim.“ (Castendyk, O., Dommering, E., Scheuer, A. (eds.): European
Media Law. Kluwer Law International, 2008, s. 843; citovano v Angelopoulos, C.: Product
Placement in European Audiovisual Productions, Institute for Information Law Research
Paper No. 2010-03, s. 20). Takovy postup by totiz ohrozoval isvobodné rozhodnuti
spotrebitele, jak pfipomind Dana Ondrejkova: ,Jsou-li wvsak reklamni techniky pro
spotrebitele skryté, avsak na jeho védomi aktivné marketingové pisobi, vznikd tak nebezpecny
ndstroj deformugjici svobodnou vili spotvebitele rozhodnout se pri svém spotiebitelském vybéru,
nebot’ nevi-li spotrebitel o tom, Ze je ovliviiovin pravé reklamou, pristupuje k takové informaci
nikoliv s urcitou nadsizkou ¢ sniZenou (event. zcela absentujici) divérou v pravdivost
superlativnibo sdélenti, ale naopak miiZe na sebe nechat ,slepé* piisobit konkrétni informaci a
tuto zpracovat jako objektivni sdéleni bez wvlastni korekce.“ (Ondrejkova, D.: ,Product
placement* aneb evropskd vyzva pro Ceského zdakonoddrce, Pravni rozhledy, ro¢. 2009, ¢. 2, s.
48).

Jinak fedeno, to, ze jsou urcité porady v souladu s pozadavkem ustanoveni § 53a
odst. 3 zakona o vysilani ,na zaclitku, na konci a v pripadé preruseni reklamou nebo
teleshoppingovymi sory rovnéZ po tomto preruseni zietelné oznacemy jako porady obsahujici

7/ v / «* V.V 4 4 . 717/ 4 4 v Vv o 4
umisténi produktu,“ jesté nedava provozovateli vysilani pravo, aby do téchto poradu vkladal
I\ 4 4 v A4 /v v Ve M
pasaze, které se materialné blizi spise reklamé ¢iteleshoppingu. Tyto druhy propagace
zbozi a sluzeb totiz vyzaduji podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o vysilani jiny druh
oddéleni od ostatnich ¢asti vysilani, ktery ma u divaka aktivovat vys$i obezfetnost nez je
v/ v 4 v 4 Ve vV V- M . Vv M ’ M 4 v
tomu v pripadé umisténi produktu. Pti reklamé ¢i teleshoppingu je totiz divak primarné
v roli spotfebitele, jehoz spottebitelské chovani chtéji reklama ¢i teleshopping ovlivnit;
naopak pfi umisténi produktu ztstava primarné divikem daného potadu, a je pouze

4 \4 v /4 /v v v / / 4 v Ve . v Ve v /4 4
varovan, ze nékteré pasaze poradu, nékteré letmé zabéry ¢i mimodék ucinéné zminky by
ho mohly ovlivnit i jako spotfebitele. Ovlivnéni jeho spottebitelského chovani v§ak nema
predstavovat tézisté a smysl celého poradu obsahujiciho umisténi produktu ¢i jeho éasti.

Na skale mezi reklamou ¢i teleshoppingem na strané jedné a mimodék uéinénym
(aspont z pohledu divaka) a takrka prfehlédnutelnym vyskytem uréitého umisténého
v i Ve /7 Vv \4 / . 4 /4 v v 4
produktu na strané druhé je pritom cela rada moznych situaci, které vsechny predstavuji
ve . , v . Ve vV ’ . v v ’
urcitou propagaci vyrobku nebo sluzby. Pokud jsou ucinény v ramci poradu oznaceného
za porfad obsahujici umisténi produktu, pak ty postupy, které propaguji zplsobem
4 v vV Ve . M v Ve > Vev /4 o v 4 4
vlastnim spise reklamé (i teleshoppingu, je treba oznacit bud’ za nepatricné zduraznovani
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ve smyslu § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona o vysilani, o které $lo v nyni posuzovaném pripadé,
nebo za pfimé nabadani k nakupu nebo pronajmu zbozi nebo sluzeb, zejména zvlastnim
*V 4 4 v/ \4 /v M /4 M /v
zminovanim tohoto zbozi nebo sluzeb zalGclelem jejich propagace, které je taktéz
zakazano, a to § 53a odst. 2 pism. b) zakona o vysilani. Obé dvé tyto skutkové podstaty tak
zakazuji uréitou intenzitu excesu z povahy a smyslu umisténi produktu. Pokud je
umisténim produktu uréité zbozi nebo sluzba propagovano primo tak, ze je divak nabadan
ke koupi formou primé propagace, jak tomu muze byt v reklamé nebo teleshoppingu, pak
P P propagace, j y ppingu, p
. v ;7 7 v 7 7 o+ . Ve 7 v/
jde o poruseni pismene b); o poruseni pismene ¢) pak pujde tehdy, pokud je urcité zbozi
nebo sluzba propagovano sice nepfimo, zato vsak obtézujicim zptisobem nebo v intenzite,
ktera odpovida spise reklamé, jez ostatné na rozdil od teleshoppingu muze byt taktéz
postavena na nepfimém, le¢ intenzivnim, ovliviiovani nevyvazené propagujicim jedno
konkrétni zbozi ¢i sluzbu. Takové reklamé se blizici umisténi produktu pfitom nevypada
N : : ces v -
vzdy navenek jako reklama, jak konstatoval zdejsi soud v rozsudku ze dne 20. 10. 2014 ¢. ;.
8 As 28/2013 - 54, bod 37: ,Skutkovd podstata deliktu podle § 53a odst. 2 pism. ¢) zdkona o
vysilani nevyZaduje, aby umistény produkt cilené (reklamné) pusobil na divika. Postaluje,
pokud je umistény produkt nepatricné zduraziiovin, aniz by bylo t¥eba zkoumat, zda toto
jednani skutecné reklamné ovlivnilo divackou verejnost.“

V pripadé nyni posuzovaného poradu zalovana netvrdi, ze by byl divak ptimo
nabadan ke koupi, neslo tedy o poruseni § 53a odst. 2 pism. b) zakona o vysilani. Ani
moderatorka ani pozvana manazerka spolecnosti v poradu primo nenabadaly divaky a
divacky, aby si koupili tablet spole¢nosti Lenovo. Lze ov§em prisvéd<it vyjadreni zalovane,
ze jakkoli nebyly tablety Lenovo propagovany pfimo, byly propagovany v intenzité, ktera
odpovida spise reklamé nez umisténi produktu, ze tedy $lo (slovy vyjadfeni zalované)
fakticky o rozhovor na téma ,co uméji tablety Lenovo“. Zalovan p¥itom velmi precizné
popsala, jakeé aspekty k této celkové intenzité propagace prispivaji, polinaje pritomnosti
manazerky spole¢nosti Lenovo, prfes zabirani vyrobka spolecnosti Lenovo s jejich
prakticky stale viditelnym logem, zdtraziovani barevaych kombinaci, v nichz se tablety
této spolednosti vyrabéji, az po ruzné zpusoby vyuziti konkrétniho typu, tedy Yoga
tabletu. Takova intenzita propagace se i podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
materialné blizi spise reklamé, nez umisténi produktu, ktery by divak taktikajic mimodék
zahlédl v poradu, oznaceném jako porad obsahujici umisténi produktu.

Ceska zakonna Gprava pritom nestanovi jasna kritéria pro posuzovani nepatricnosti
umisténi produktu podle § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona o vysilani. Obecna voditka nabidla
provozovatelim vysilani ptimo zalovana, a to ve svém doporuceni souvisejicim s aplikaci
pravni Gpravy umisténi produktu (dostupné na strankach
http://www.rrtv.cz/cz/static/ cim-se-ridime/metodiky-a-doporuceni/index.htm). Zde
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uvedla, ze za nabadani ke koupi zbozi ¢i sluzby a za nepatticné zduraznovani produktu
bude pokladat neopodstatnéné zminovani produktu nad ramec déjového kontextu s cilem
. . .« 710 /- . o /7
na produkt upozornit a vzbudit divakGv zajem o produkt; vyzdvihovani a vychvalovani
kvalit produktu; nepfirozenou kumulaci vyskytu jediného produktu; uvedeni kontaktu
(adresy, www stranek, telefonniho kontaktu) na prodejce produktu ¢i poskytovatele
sluzby; a zddraznovani produktu obrazovymi prostfedky (detaily produktu bez zjevného
dramaturgicko-rezijnitho opodstatnéni).

U tohoto doporucenti je sice ponékud prekvapivé, ze kombinuje skutkové podstaty
uvedené v ustanovenich § 53a odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona o vysilani; jinak je ovSem nelze
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oznacit za excesivni, a to ani ve srovnani s pristupy jinych evropskych regulatora vysilani.
I narodni organy dohliZejici na dodrzovani pravnich predpisi v oblasti rozhlasového a
televizniho vysilani v jinych clenskych statech Evropské unie byly totiz postaveny pred
otazku, jak vylozit tuto nepatricnost zdiraznovani umisténych produkta zakazanou v ¢l.
11 odst. 3 pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU. Pro inspiraci je
mozno zminit voditka, ktera v bodé 3.3 svého doporuceni o umistovani produktu ze dne
17. 12. 2009 vyjadrilo belgické Kolegium pro vydavani povoleni a provadéni kontroly
(Collége d’autorisation et de contréle: Recommandation relative au placement de produit,
dostupné na strankach: hetp://www.csa.be/documents/11432direct_download=true), které je
soucasti Nejvyssi rady pro audiovizualni vysilani (Conseil supérienr de ['audiovisuel), tedy
obdoby deské Rady pro rozhlasové a televizni vysilani pro frankofonni komunitu v Belgii.
V tomto doporudeni citované kolegium uvadi pét kritérii, jez je vhodné zohlednit pri
posuzovani nepatticnosti zduraznovani umisténych produktl: (i) zalibeni vyjadfované
aktéry poradu vadi umisténému produktu, sluzbé ¢i znadee; (i1) absence pluralismu v jeho
prezentovani; (iii) frekvence jeho zminovani ¢ zobrazovani; (iv) uvedeni takovych
informaci, jako je adresa (i telefonni ¢islo vyrobce produktu; a (v) absence objektivni
kritiky produktu.

Z hlediska Ceského pravniho fadu samozrejmé nemtze mit pravni nazor vyjadreny
ve stanovisku spravniho organu jiného clenského statu Evropské unie zadnou zavaznost
(stejné jako pro Nejvyssi spravai soud, coby soudni organ vazany pouze zakonem, neni
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zavazné vyse uvedené domaci doporuceni zalované k téze otazce). Nicméné vzhledem
k tomu, ze vyklada narodni Upravu implementujici totéz ustanoveni sekundarniho prava
Evropské unie (respektive jeho predobraz v dfivéjsi smérnici Rady 89/552/EHS, ve znéni
smeérnice 2007/65/ES), poklada Nejvyssi spravni soud uvedena kritéria prinejmensim za
inspirativni. Pokud by jejich pohledem posoudil pofad popsany v rozhodnuti zalovane,
nutné by shledal, ze vétSinu z nich naplnuje: (i) obé aktérky rozhovoru vyjadrovaly své
nadseni z funkci a konkrétnich vlastnosti daného produktu; (ii) jedinym hostem rozhovoru
byla zaméstnankyné vyrobce; (iii) produkt byl prakticky permanentné zobrazovan, a to

v v / . i Ve 7 V7 v i 4
vcetné loga vyrobce; (iv) nebyla sice uvedena adresa (i telefonni cislo, ovsem divak byl

4 M v / VvV 1V / 4

seznamen s marketingovou manazerkou vyrobce a dozvédel se, kdy bude konkrétni typ
vyrobku uveden na trh; a (v) byly zminovany pouze klady vyrobku, zadné zapory.

Nejvyssi spravai soud se tedy ztotoznuje s meéstskym soudem 1 s zalovanou,
\4 la BA 4 Vv vV Vv .
ze odvysilanim poradu Sama doma dne 25. 4. 2014 stézovatelka naplnila skutkovou
podstatu nepatfi¢ného zdtraziovani umisténého produktu ve smyslu § 53a odst. 2 pism. ¢)
zakona o vysilani. Zaroven ovSem nelze prehlédnout, Ze toto podtazeni stézovatel¢ina
jednani uvedenému ustanoveni zakona o vysilani nebylo jednoduchou ¢i jednoznaénou
pravni otazkou; jinak feCeno, poruseni § 53a odst. 2 pism. c) zakona o vysilani zde nebylo
»do oli bijici“. Hrani¢nost posuzovaného ptipadu se ostatné odrazila i v relativné nizké
pokuté ulozené zalovanou.

Ulozeni pokuty pfitom nemohlo byt pro stézovatelku prekvapivé, nebot Zalovana
k nému pfistoupila az poté, co v obdobném ptipadé vydala upozornéni podle § 59 odst. 1
zakona o vysilani. Podle tohoto ustanoveni plati: ,Jestlize provozovatel wvysilani a
provozovatel prevzatého vysilani porusuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky
udélené licence, upozorni jej Rada na poruseni tohoto zakona a stanovi mu lbiitu k ndapravé.”
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 6 As 20/2008 - 83,
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wsmyslem ustanoveni § 59 zakona o wvysilani je nepochybné zajistit, aby provozovatel nebyl
trestan za deliktni jednani, jeboZ si nebyl védom.“ Upozornéni je tudiz tfeba vnimat
v materialnim smyslu, tedy jako predani informace o tom, ze provozovatel vysilani
porusuje povinnosti stanovené zakonem a ze mu do budoucna hrozi ve vazbé na uréity typ
poruseni zakona sankce. Jak k tomu uvedl Nejvyssi spravai soud v usneseni rozsireného
senatu ze dne 14. 7. 2014, C. j. 8 As 85/2012 - 88, publ. pod ¢. 3110/2014 Sb. NSS (bod 32),
J[s] obledem na vysoce wvariabilni a jen madlo rypizovany obsab televiznibo a rozhlasového
vysilani nelze bhranici, kdy tato vazba jesté existuje, a kdy uZ je nedostatecna, urcit pro vsechny
myslitelné pripady v obecné roviné. Prdvé proto musi v upozornéni, kterym Rada vyzyvd
provozovatele k napravé, vidy dostatecné konkrétné a nezaménitelné popsat povabu zdvadného
jednani provozovatele a identifikovat takové jeho konkréni skutkové znaky, které ji vedou
k zdvéru, Ze jim byla porusena urcita povinnost podle zakona o vysilani. Soucdsti upozornéni
musi byt také prezkoumatelnd vivaha o tom, jaka povinnost byla provozovatelem porusena.

Svou treti kasaéni namitkou ovSem stézovatelka zpochybruje, zda upozornéni
¢.j. DRD/3603/2012, které ji zalovana udélila v roce 2012, mohlo splnit tuto funkeci
vytyCeni hranic mezi jednanim, které ustanoveni § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona o vysilani
zakazuje, ajednanim povolenym; zda tedy po vydani tohoto upozornéni méla mit
stézovatelka jasno vtom, ze jednani, jakym bylo vysilani sankcionované v nyni
posuzovaném pripadé, spada podle predem znamého nazoru zalované pod skutkovou
podstatu nepatricného zduraznovani umisténého produktu. Podle stézovatelky se totiz
jednani, kterého se tykalo upozornéni na poruseni zakona, ¢. j. DRD/3603/2012, ani
podstatnymi rysy neshodovalo s tim, za které nyni ulozila stézovatelce pokutu.

K mife potfebné shodnosti mezi jednanim, jehoz se tykalo predchozi upozornéni
podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani, a jednanim, za néz je nasledné jiz ukladana pokuta,
se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadril ve vyse citovaném usneseni rozsifeného senatu
C.j. 8 As 85/2012 - 88 (body 27-30), v nichz vyloucil, ze by mezi obéma jednanimi musela
panovat uplna shoda: ,Vyklad, dle kterého je mozné icinky upozornéni do budoucna
vztdhnout pouze na stejny skutek (porad, spot, sponzorsky vzkaz), v konecném diisledku vede k
nepostizitelnosti provozovatele, ktery by se i pres upozornéni na své protipravni chovani mobhl
stejného  poruseni védomé a opakované, avsak beztrestné dopoustér v typové obdobnych
pripadech, které by pouze skutkové pozménil. K beztrestnosti provozovatele by plné postacilo
prislusny porad nereprizovat, pricemz vsechna ndslednd jednini ve svém celkovém vyznéni a
pusobeni na divika velmi obdobna, lisici se od sebe pouze nevyznamnymi okolnostmi, by
ziistala nepotrestana. (...) [Z]akon o vysilani charakter ;upozornéni Zidnym zpusobem blize
nespecifikuje a ani nestanovi, do jaké miry musi byt toto upozornéni konkretizovino, Nejvyssi
spravni soud ve své judikature konstatoval, Ze smyslem upozornéni je zajistit, aby provozovatel
nebyl trestin za jedndni, jeho? protipravnosti si nebyl védom. (...) Ulelem upozornéni je v prvé
Yadé prevence. Upozornéni je proto treba wnimat v materialnim smyslu, tedy jako predini
informace o tom, Ze provozovatel uritym konkrétnim zpisobem porusuje povinnost
stanovenou zdikonem a Ze mu za opakované poruseni této povinnosti hrozi sankce. (...)
Upozornéni proto bude 1icinné ve vztabu k takovym budoucim jedndanim, u kterych bude pravé
s obledem na obsah upozornéni ziejmé, Ze tato jednani jsou svymi skutkovymi okolnostmi
typové obdobna tomu, na jehoZ zdvadnost jiz byl provozovatel upozornén, a jsou i shodné
pravné kvalifikovina. U takovych jednani si provozovatel jako profesional v tomto oboru miiZe
a musi byt jist, Ze by - stejné jako jedndni, na jehoz zavadnost byl upozornén - byla regulatorem
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hodnocena jako protipravni, a to bez obledu na to, v jakém konkrétnim spotu ¢i poradu se
takového jednani dopusti.“

Prikladem prakticke aplikace pozadavka typové podobnosti se Nejvyssi spravni
soud nasledné zabyval napfiklad v rozsudku ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 8 As 28/2013 - 54.
Ten se tykal sankce ulozené spolecnosti CET 21, spol. s r. o., jako provozovateli TV
NOVA, za nepatfi¢né zduraznéni produktu Prostenal v serialu Ordinace v rizové zahradé.
Umistény produkt Prostenal zde byl nepattiéné zduraznovan obrazovymi i verbalnimi
prostredky. Ve scéné byly uzity celkové zabéry mistnosti, pti nichz byla viditelna krabicka
s pripravkem, objevily se rovnéz zabéry na nafukovactho Santa Clause s jasné patrnou
krabickou s citelnym nazvem pripravku v popredi, nasledné i se svitilnou. Herec ve scéné
manipuloval se svitilnou, rovnéz s ni svitil po mistnosti. Na produkt bylo upozornovano i
v ramci rozhovoru herct, pfi¢emz byl zminén jeho Géel a cilova skupina jeho uzivately,
takze produkt nebyl v poradu zobrazen ,nenasilné“, v ramci pfirozeného prostredi.
Naopak tvoril Gstfedni motiv scény, zatimco vanocni pripravy mély pouze dopliujici
povahu, coz pusobilo ve vztahu k pofadu neintegralné, a tedy nepatficné. Scéna postradala
dramaturgicko-rezijni opodstatnéni, do poradu byla zarazena nad ramec déjového
kontextu. Méstsky soud v Praze nejprve stejné jako zalovana shledal v rozsudku ze dne 27.
3. 2013, ¢.j. 5 A 215/2012 - 38, ze v poradu doslo k nepattiénému zdtraznéni umisténého
produktu, a stézovatelka se proto dopustila spravniho deliktu podle § 53a odst. 2 pism. ¢)
zakona o vysilani. Méstsky soud se ztotoznil svykladem zalované, oznacujicim ,za
nepatricné zdirazrovani produktu neopodstatnéné zmiriovani produktu nad ramec déjového
kontextu s cilem na produkt upozornit a vzbudit divikiv zijem o produkt, vyzdvibovini a
vychvalovini kvalit produktu, nepfirozenou kumulaci vyskytu jediného produktu, nvedeni
kontaktu na prodejce produktu ¢i poskytovatele sluzby, zdiirazriovini produktu obrazovymi
prostiedky (detaily produktu bez zjevného dramaturgicko-reZijniho opodstatnéni).“ Na tomto
skutkovém zakladé pritakal méstskému soudu 1 zdejsi soud, pricemz v bodé 33 svého
rozsudku shledal, ze zde byla dostate¢na pravni i skutkova shoda mezi timto poradem a
dfivéjsim poradem, za néjz bylo provozovateli televizniho vysilani udéleno predchozi
upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani: ,Nyni posuzované poruseni zikona bylo
svymi skutkovymi okolnostmi typové podobné tomu, na jehoz zavadnost jiz byla stéZovatelka
upozornéna predchozimi dvéma upozornénimi. V predchozich pripadech Zalovand wvytkla
stéZovatelce nepatricné zdurazriovani wumisténébo produktu obdobnymi obrazovymi ¢
verbalnimi prostredky jako v nyni posuzované véci. Ve scéndach se objevily zabéry na logo & na
samotny produkt. Dale se zde vyskytly slovni zminky o vlastnostech, kvalitach & vicincich
produktu (v pripadé produktii znacky Jamall herci hovotili o tom, Ze se jednd o moderni
nabytek z masivu, ktery je kvalitni, v kvesle se dobre sedi; v pripadé produktu Allivictus lékarka
zmiriovala, Ze pripravek je Cisté prirodni, vysvétlila, kdy jej lze pouzivat, a zaroven potvrzovala,
Ze se jednd o ovéreny pripravek). Stejné jako v posuzované wvéci se oba predchozi pripady
nepatricného zdirazriovani produktu vyskytly v ramci povadu Ordinace v riZové zabradé.
Zalovand popsand jedndni shodné pravné kvalifikovala - spatFovala v nich poruseni § 53a odst.
2 pism. ¢) zakona o vysilani, tedy poruseni zakazu nepat?icné zdrazrovat umistény produkt.
Predchozi upozornéni byla srozumitelnd, podrobné a konkrétné vysvétlila, v cem spocivi
zdvadnost umisténi produktu.

Zatimco v pravé citovaném pripadé se predchozi upozornéni i nasledné pokutou
potrestané jednani tykalo téhoz poradu, totiz serialu Ordinace v rizové zahradé; v nyni
posuzovaném pripadé se predchozi upozornéni, ¢ j. DRD/3603/2012, a nyni
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sankcionované jednani tykalo odlisnych potadt, ba dokonce odlisnych typt pofadd.
Predchozi upozornéni se tykalo rozhovoru sportovniho moderatora a byvalého fotbalisty
v prestavce sportovaiho prenosu, zatimco nyni pokutované jednani se tyka rozhovoru
v ramci lifestylového poradu. Stézovatelka navic v zalobé uvedla i dalsi odlisnosti obou
poradl a podrobné rozporovala to, zda obé jednani byla svymi skutkovymi okolnostmi
typové obdobna.

Dfivéjsi upozornéni €. . DRD/3603/2012 se tykalo poruseni ustanoveni § 53a odst.
2 pism. ¢) zakona o vysilani, kterého se stézovatelka dopustila podle zalované tim,
Ye dne 23. 2. 2012 na programu CT4 odvysilala potad Studio fotbal, jehoZ soudasti byly
zapasy evropské ligy, komentované studio a polocasova prestavka fotbalového utkani
Schalke 04 - FC Viktoria Plzen. Jak zalovana citovala ve svém nyni posuzovaném
rozhodnuti ze dne 3. 2. 2015, v této prestavce ,bylo zarazeno umisténi produktu kopacek
Adidas miCoach. Tento umistény produkt byl po dobu zhruba dvou minut hlavnim tématem
poradu, respektive Zivého rozhovoru, ktery se tykal pouze tohoto wumisténého produktu.
Moderator nejprve produkt, v prodejni siti bézné dostupné kopacky se zabudovanym cipem
snimajicim vdaje o pohybu, podrobné predstavil a popsal jeho funkce, ndsledné se svym hostem
ved] rozhovor o jeho prednostech. V predmétném rozhovoru byly vysloveny vyroky typu ,hodné
zajimavd technologickd novinka', ,zia¥ivé kopacky znacky Adidas, apod., protagonisté
rozhovoru vyslovili zdvér o uZitecnosti produktu zejména pro mladé hrice a trenéry, zminili
prednost v priznivéjsi cené oproti drabym sporttesterim. Vyjimecnost a kvalita kopacek byly
rovnéz zdiraznény spojenim této obuvi s profesiondlnimi hraci, kteri v nich také hraji,
konkréné pak s L. M., ktery je aktudlné povazovin za nejlepsiho hrice svéta, a M. B., ktery byl
oznacen za hrdce, na kterého tym Plzné spoléha, tedy za jednu z hlavnich hvézd tymu. Umistény
produkt byl rounéz zabrin priblizné desetivterinovym detailnim zibérem wvystavenych bot.
Takovéto zpracovdni umisténi produktu nelze hodnotit za prirozené zaclenéni vyrobku coby
prirozené soucdsti prostredi (scémy), nebot’ umistény produkt byl dstvednim prokem a tématem
daného rozhovoru, ktery byl pouze o tomto umisténém produktu a o jeho podrobném
predstaveni a zdiraznéni jeho prednosti, ¢imZ doslo k nepat¥icnému zdiraznéni umisténého

produktu.

Shodu mezi timto umisténim produktu kopalek Adidas vroce 2012 a nyni
posuzovanym umisténim tablett Lenovo vymezila zalovana na strané 11 rozhodnuti ze
dne 3. 2. 2015 nasledovné: I v pripadé vyse uvedeného predchoziho upozornéni se jednalo o
porad vysilany Zivé, respektive o jeho rozhovorovou Cist, kterd tvorila pouze sekvenci daného
poradu s radou témat (predchozi upozornéni se dokonce vztahovalo k jesté kratsi sekvenci, co se
Casu vysilani tyce) a ktera byla pri kombinaci obrazové (detailni zabéry) a zvukové (wvedeni
ndzuou, popis funkci a prednosti) slozky z celkového blediska nepatiicnym zdiraznénim
umisténého produktu, ktery tvoril vstredni prvek rozhovoru. V pripadé predchoziho upozornéni
pri detailnich zabérech dokonce absentovalo viditelné logo, které bylo v nyni posuzované véci
nékolikrat zobrazeno, coz v nyni posuzované véci nepatvicné zdirazriovani produktu ¢ini jesté
intenzivnési.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze mezi obéma potady byly i rozdily, které
stézovatelka jednozna¢né vyjmenovala v zalobé: v prvém pfipadé se jednalo o sportovni
v . v / . ’ . . ’ , , .
prenos, v jeho prestavce byl popisovan jen jeden konkrétni druh sportovni obuvi, byly zde
v Vevy ’ e’ 7 , yoee v .
vysloveny nadsenéjsi vyroky vztahujici se k danému produktu, vyjimecnost a kvalita
kopacek byly zdGraznény i spojenim této obuvi s profesionalnimi hraéi. Naopak v pripadé
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nyni napadeného rozhodnuti Zalované $lo podle stézovatelky o obecnou informaci o

tabletech, ktera byla soudasti Sirstho lifestylového poradu pro zZeny, informace v tomto
v v ey . / v/ . / v

poradu meéla jiny charakter, ani vyrobky nebyly pfimo spojovany se znackou a nebyl

pouzit stejné dlouhy desetivterinovy detailni zabér.

Nejvyssi spravni soud nerozporuje, ze mezi obéma porady tyto rozdily byly, a
Ve /4 4 vV i v v Vv v v M v v
pritakava stézovatelce i vtom, ze pokud na né stézovatelka v zalobé jednoznalné a
srozumitelné upozornila, bylo by vhodnéjsi, aby se méstsky soud s touto rozdilnosti
W4 Ve Vo 4 / 4 4 \4

vyporadal podrobnéji, nez jen na stranach 6 a 7 rozsudku uvedenym konstatovanim, ze se
nejedna ,,0 upozornéni, které by bylo zcela nebo v podstatné mive torozné, ale tykd se obdobné
véci, obdobného poradu vysilanébo rovnéZ Zivé. Soud md za to, Ze upozornéni ¢ ]
DRD/3603/2012, které bylo Zalobci doruceno dne 26. ¥ijna 2012, obsahuje obdobné skutkové
okolnosti, na jejichZ protipravnost byl Zalobce po odvysilani upozornén a které naplnily stejnou
skutkovou podstatu deliktu jako v inkriminované wvéci, jednd se tedy o obdobné skutkové
podstaty. Je ziejmé, Ze podminky ticinnosti predchozibho upozornéni podle § 59 odst. 1 zikona o
vysildni, vymezené rozsirenym sendtem v usneseni ¢. j. 8 As 85/2012 - 88, byly naplnény.
Zalobce na zikladé predchozibo upozornéni musel védét, jaké jednani Zalovand Rada povazZuje
za zdvadné, a Ze umisténim produktu, které vykazovalo znaky obdobné tém, na jejichz
zavadnost jiz byl upozornén, porusuje § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona o vysilani.“

Z této pasaze rozsudku méstského soudu je zjevneé, proc shledal mezi obéma porady
shodu dostate¢nou pro naplnéni podminky obsazené v § 59 zakona o vysilani, a tedy proc 1
tuto zalobni namitku zamitl, takze jeho posouzeni v tomto ohledu neni nepfezkoumatelneé;
navic se zdejsi soud ztotozruje s nazorem, ze mezi obéma porady dostatecna shoda je.
Nejvys$i spravni soud nicméné povazuje za vhodné konkrétnéji zareagovat na
stézovatelCinu argumentaci uvedenou v kasacni stiznosti a predtim i v zalobé a podrobnéji
vylozit, jaky je hlavni divod, pro néjz je shoda mezi obéma porady skutecné dostatecna
k naplnéni podminek § 59 odst. 1 zakona o vysilani, navzdory stézovatelkou uvadénym
rozdilam.

Tento hlavni dtvod vyplyva ze samotného smyslu predchoziho upozornéni
podle § 59 odst. 1 zakona o wvysilani, jak byl vylozen ve vyse citovaném usneseni
rozsireného senatu C. j. 8 As 85/2012 - 88. V jeho bodech 28 a 29 zdUraznil rozsifeny senat
preventivni funkci predchoziho upozornéni zajistujiciho, ,aby provozovatel nebyl trestan za
jedndni, jehoZ protipravnosti si nebyl védom.“ Jinak feCeno, smyslem predchoziho
upozornéni je vymezovani hranic mezi jednanim souladnym se zakonem ¢i udélenou
licenci a jednanim s nimi rozpornym. Obsah rozhlasového a televizniho vysilani je totiz
vysoce variabilni, pestry, kreativni a jen malo typizovany (viz usneseni rozsiteného senatu
NSS ze dne 3. 4. 2012 ¢. j. 6 As 26/2010 - 101, publ. pod ¢. 2632/2012 Sb. NSS), takze je
zcela pochopitelné, ze vonéch hrani¢nich ptipadech maji vysilatelé rozhlasového a
televizniho vysilani mnohdy pochybnost, na které strané této hranice se konkrétni porfad
nachazi a jaka kritéria jsou rozhodna pro jeji vymezeni. I z hlediska Gstavné zakotveného
absolutniho zikazu cenzury vyjadfeného v ¢lanku 17 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod by bylo krajné nevhodné, kdyby se v téchto hrani¢nich pfipadech méli obracet
na zalovanou, jako spravni organ dohliZejici na dodrzovani pravnich predpist v oblasti
rozhlasového a televizniho vysilani, szidostmi o predbézné schvaleni ¢i zakazani
konkrétniho vysilani. Je naopak vhodné, ze zakon o vysilani umoziiuje provozovatelim
vysilani postupovat metodou pokus-omyl a v pfipadé, ze se konkrétnim jednanim
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dostanou za hranice vymezené zakonem nebo podminkami udélené licence, tak jak je
zalovana vyklada, dockaji se napoprvé nikoli trestu, ale precedenéniho rozhodnuti
\4 4 v /7 v ./ V. o/ 7 M i /
zalované. Vném budou vyjadrena kritéria urcujici hranice mezi dovolenym a
nedovolenym, a to zpusobem prenositelnym 1 do dalsich pripadt obsahujicich obdobné
skutkové okolnosti. Tato pozadovana shodnost se pritom tyka pravé téch skutkovych a
4 4 4 i \4 4 .l 4 4 M i 17 4

pravanich okolnosti, v nichz tkvi kritéria rozhodna pro vymezeni hranice mezi vysilanim
souladnym se zakonem ¢i udélenou licenci a vysilanim s nimi rozpornym.

V nyni reSené pravni otazce ma Nejvyssi spravai soud plné pochopeni pro to,
ze pred rokem 2012 mohla mit stézovatelka pochybnost o tom, zda v té dobé relativné
nové zakonem regulovany postup umisténi produktu umoznuje, aby v zivé vysilaném

v v/ v v 4 M v o4 4 v 4 4
poradu, fadné oznaleném jako porad obsahujici umisténi produktu, vedl moderator
rozhovor s pozvanym hostem na téma vyrobku jedné konkrétni znacky. Stézovatelka
tehdy mohla mit pochybnost otom, zda je nepatfiénym zdarazniovanim umisténého
produktu, pokud moderator ¢i jeho host rozebiraji vyhody ¢i nové prinosy tohoto

’ ’ Ve 7/ o v v oe e / . ’ .
vyrobku, ktery pfi tom kamera zabira zpisobem, z néhoz je jasné, o jaky typ a jakou
konkrétni znacku vyrobku jde. Mohla mit i pochybnost o tom, zda by mohlo jit o delikt

4 4 717 4 v v M Ve 'V 4 /

podle § 53a odst. 2 pism. ¢) zakona o vysilani pfes to, ze jde o zivé vysilany rozhovor
s hostem, takze nad nim provozovatel vysilani nemtze mit dplnou kontrolu. Ovsem pote,
co dne 26. 10. 2012 obdrzela vyse citované upozornéni, ¢. j. DRD/3603/2012, jiz tuto
pochybnost mit nemohla, nebot pravé na tyto klicové otazky v ném zalovana dala jasné
formulovanou odpovéd’. Porad odvysilany v roce 2012, jehoz se tykalo toto predchozi

v 4 Ve v 4 / 4 v
upozornéni, se pritom shodoval s poradem Sama doma odvysilanym v roce 2014 pravé

v M v v 4 v 4 i M 4 V4 i
v téch bodech, v nichz predchozi upozornéni plnilo svou preventivni a precedencni funkei

’ 7 « y ey Vv ’ 4 /4 . o v
vymezovani kritérii pro odliseni povoleného a nepovoleného jednani. Byl tedy naplnén
pozadavek vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012 ¢. . 6 As
3/2011 - 119, bod 19, podle néjz obé jednani nemuseji byt ve vsech skutkovych aspektech
totozna, stacl, ,aby se ve svém celkovém vyznéni a pisobeni na divika jednalo o jednini velmi

/ €

podobna.

Z hlediska vymezeni téchto obecnych kritérii naopak neni podstatné, ze prvni
potad byl sportovni a druhy lifestylovy, nebot Ceska republika, na rozdil od nékterych
jinych zemi EU (viz Angelopoulos, C.: Product Placement in European Audiovisual
Productions, Institute for Information Law Research Paper No. 2010-03, s. 13), nevyuzila
moznost danou v ¢l. 11 odst. 3 pism. a) smérnice 2010/13/EU, tedy vyloudit umistovani
produktl z nékterych typt pofadd, v nichz toto ustanoveni umisténi produktu zasadné
pripousti, tedy ,v kinematografickych dilech, filmech a serialech wvytvoremyjych pro
audiovizualni medialni sluzby, sportovnich poradech a zibavnich poradech®; namisto toho
v § 53a odst. 1 pism. a) zakona o vysilani umoznil Cesky zakonodarce umistovani produktt
ve vSech téchto typech poradi bez rozliseni.

Stejné tak neni podstatné, ze prvni z poradt byl zaméten spiSe na muze, druhy spise
nazeny; ze v prvnim byla propagace produktu zdiraznéna zminkou o slavnych
fotbalistech, zatimco v druhém nikoli; ze v prvnim kamera zabirala umistény produkt
prakticky bez pohnuti deset vtefin, zatimco v druhém postupné zabirala nékolik produktt
téhoz vyrobce; Ze v prvnim byla propagace slovné zddraznéna nadSenymi vyrazy a
upozornénimi na vyhodnou cenu, zatimco v druhém upozornénim na jejich funkéni i
barevnou mnohostrannost. Tyto odli$nosti se totiz netykaly primo téch kritérii, jejichz
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vymezenim zalovana svym predchozim upozornénim odstranovala stézovatelCiny
pochopitelné pochybnosti o vykladu § 53a odst. 2 pism. c¢) zakona o vysilani vyse
rozebranym zpusobem.

I s védomim odlisnosti, které stézovatelka zminovala v zalobé a jejichz nerozebrani
v / 7 Y . v 7 IV . v
méstskym soudem pravem kritizovala i v kasac¢ni stiznosti, 1ze tedy shledat, ze rozhovor
v VeV e7 vV , v ’ . , .
vporadu Sama doma, za néz ji zalovana udélila pokutu, byl svymi skutkovymi
. v , . v / cey v

okolnostmi typové obdobny rozhovoru, na jehoz zavadnost jiz byla upozornéna
rozhodnutim, ¢. j. DRD/3603/2012, a oba byly zalovanou i shodné pravné kvalifikovany.

Ani s tfeti kasacni namitkou se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

Ze vsech shora vylozenych davodu Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. t. s.).

Méstskému soudu lze sice vytknout, ze na precizni a jasné strukturovanou
argumentaci stézovatelky a zalované kjednotlivym zasadnim pravnim otazkam
nezareagoval vlastni obdobné precizni a jasné strukturovanou argumentaci, v niz by
vsouladu se svou ulohou ,nestranného trettho“ umoznil, aby soudni moc dala zde

4 / 4 4 M o M Vev/ o / 4 v 4 4
vykladanym pravnim pojmim jasnéjsi obrysy na pudorysu konkrétniho stfetu pravaiho
vykladu mezi provozovatelem televizniho vysilani ajeho regulatorem. Presto bylo
z odivodnéni jeho rozsudku seznatelné, pro¢ se pfi posouzeni jednotlivych pravnich
otazek méstsky soud priklonil na stranu zalované. Za této situace by Nejvyssi spravai soud
z hlediska procesni ekonomie nepokladal za vhodné, aby rozsudek méstského soudu rusil a

v v/ v/ 4 b / M 4 4 M 4 4 i
véc mu vracel k dal$imu fizeni, nebot s vyrokem jeho rozsudku a se zakladnimi pravnimi
nazory v rozsudku vyjadfenymi se ztotoznil a seznal, pro¢ k nim meéstsky soud dospél.
Pokud pak bylo v nékterych otazkach vhodné argumentaci méstského soudu upfesnit tak,
aby pravni nazor poskytnuty moci soudni dostal svou kvalitou a propracovanosti Grovni
kvality a propracovanosti pravni argumentace stézovatelky i zalované, ucinil tak Nejvyssi

4 4 4 Ve ’ 4 4 4 4 v

spravni soud sam pri posouzeni pravnich otazek ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, véta prvni, s.
v v i v v/ 7/ vV / vV /7 N/ / 4 4 e/ VvV 4
. s. a§ 120 s. 1. s. Jelikoz v fizeni Gspésné zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné

Uredni Cinnosti nevznikly a stézovatelka nebyla Gcastnikem tspéSnym, bylo o nakladech
fizeni rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 24. Ginora 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



