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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobce: K. K., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 72 A 37/2014 - 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 31. 8. 2015,
¢.j.72 A 37/2014 - 33, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 31. 8. 2015,
¢.J.72 A 37/2014 - 33, byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (dale jen ,stéZovatel®)
domahal zruseni rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje (dale jen ,krajsky Grad®)
ze dne 16.9.2014, ¢. j. KUOK 84301/2014, jimz bylo jako opozdéné zamitnuto
stézovatelovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale jen
»spravni organ L stupné®) ze  dne 3. 7. 2014, ¢ J
SMOL/143644/2014/OARMV/DPD/Kas, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze
spachani prestupku, kterého se dopustil tim, ze dne 15. 2. 2014 v 16:50 h neopravnéné vjel
motorovym vozidlem na Horni nameésti v Olomouci, ¢imz nerespektoval svislou dopravni
znacku IP 27a ,Pési z6na“ s dodatkovym textem ,IZS, MMO1, TSMO, MPO, svatby 0-24
h, cyklisté, TAXI 0-24 h, dopravni obsluha 18-10 h, potraviny 12-14h*.

V odtuvodnéni rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé doslo

ke zneuziti prava, v dusledku ¢ehoz je nutno prisvédcit krajskému aradu, ze odvolani bylo
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podano opozdéné. Krajsky soud uvedl, ze ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatele ve

spravnim fizeni zastupoval zmocnénec P. K., ktery podal dne 9. 5. 2014 jménem
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stézovatele odpor proti prikazu ze dne 22. 4. 2014, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze
spachani prestupku. Soulasti odporu byla plna moc podepsana stézovatelem pro
zastupovani v plném rozsahu a zadost zmocnénce o doruCovani pisemnosti na e-mailovou
adresu ,X“. Predvolani k ustnimu jednani prevzal stézovatel dne 5. 6. 2014 a jeho
zmocnénci bylo doruceno v souladu s ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®) fikci dne 16. 6. 2014, éemuz predchazelo
vypraveni predvolani e-mailem na adresu ,X“ dne 27. 5. 2014. Rozhodnuti o prestupku
bylo poté doruceno zmocnénci stézovatele opét fikci dne 17. 7. 2014 na adresu uvedenou
v informacnim systému evidence obyvatel, ptricemz mu bylo dorucovano také na e-
mailovou adresu ,X“. Dne 1. 9. 2014 podal zmocnénec stézovatele prostrednictvim e-mailu
s uznavanym elektronickym podpisem odvolani, které krajsky Grad zamitl dne 16. 9. 2014
jako opozdéné. Krajsky Grad konstatoval, ze spravni organ I. stupné pochybil, kdyz
dorucoval zmocnénci na nespravnou e-mailovou adresu (,X“) a nezdavodnil,
pro¢ nedorucoval na e-mailovou adresu pozadovanou (,X*), nicméné ze strany zmocnénce
stézovatele doslo ke zneuziti prava. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak nabylo
pravni moci dne 2. 8. 2014, kdyz dne 1. 8. 2014 marné uplynula lhtta k podani odvolani.
Podle krajského soudu jsou spravni organy opravnény posuzovat, zda ukon v fizeni
(konkrétné zvoleni zmocnénce) naplnuje znaky zneuziti prava. Pokud by byl predmétny
tkon vyhodnocen jako zneuziti prava, zpusobilo by to jeho absolutni neplatnost. Pro
fadnou aplikaci institutu zneuziti prava je podle krajského soudu nutné provést objektivni
a subjektivni test. Jelikoz stézovatel, resp. jeho zmocnénec, vytvarel situace, jejichz cilem
bylo ztizit ¢i znemoznit dorucovani jemu urlenych pisemnosti a které ve svém souhrnu
vytvareji uceleny komplex procesni obstrukéni taktiky znamy mnoha spravnim organtm i
soudum, dospél krajsky soud k zavéru, ze objektivni test je naplnén. Zamérem stézovatele,
jemuz je tfeba priditat jednani zmocnéného, bylo dosahnout svého nepotrestani, tj. aby
uplynutim doby jednoho roku doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek. I subjektivni test
tak je naplnén. Krajsky soud se také ztotoznil s nazorem krajského aradu, ze na zvoleného
zmocnénce, ktery svou funkci nevykonava radné a vytvari obstrukce, je nutno nahlizet
tak, ze si stézovatel zadného zmocnénce nezvolil. Pokud by mél zmocnénec skutecny
zajem o bezproblémové dorucovani, nesdéloval by spravnimu organu I. stupné jako
doruCovaci adresu elektronickou adresu s diakritikou, nebot z jinych spravnich fizeni
vedenych v kvétnu 2014 u spravniho organu I. stupné musel védét, ze dorucovani na tuto
elektronickou adresu obsahujici diakritiku neni pro spravni organ I stupné mozné. Proto
krajsky soud dospél k zavéru, ze zmocnénec stézovatele podal odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné dne 1. 9. 2014, tedy po uplynuti odvolaci lhity, jelikoz bylo
toto rozhodnuti doruéeno stézovateli fikci dne 17. 7. 2014 a nabylo pravni moci dne 2. 8.
2014.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost z divodi
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. V kasalni stiznosti namital, ze krajsky
soud rozhodoval o jiné pravni otazce, nez ktera byla predmétem fizeni, jelikoz krajsky
Grad netvrdil, Ze by zmocnéni P. K. bylo zneuzitim prava. Spravni soudnictvi je ovladano
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zasadou dispozi¢ni a rozsah soudniho prezkumu vymezuje zalobce. I pokud by uvaha
krajského soudu o zneuziti prava byla spravna, muselo by byt rozhodnuti krajského Gradu
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zruseno, jelikoz by doruovani zmocnénci stézovatele nebylo ulinné. Zneuziti prava
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nebylo navic v prubéhu fizeni prokazano. V projednavané véci totiz spravni organ L.
stupné nedorucoval zmocnénci stézovatele proto, ze by to neptispélo k urychleni fizeni
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nebo pro objektivni technickou prekazku, ale proto, ze chyboval v elektronické adrese,
kterou pfi doruCovani nespravné prepsal. Zneuziti prava nepredstavuje ani zadost o
dorudovani na elektronickou adresu s diakritikou. Z této elektronické adresy zmocnénec
stézovatele bézné se spravnimi organy komunikuje. Jelikoz krajsky soud neprovedl
stézovatelem navrhovany dikaz vypisem komunikace sjinymi spravanimi organy a
neodivodnil, prol tento dukaz neprovedl, zatizil svj rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelny je napadeny rozsudek také proto, ze se v ném
krajsky soud nevénoval zalobni namitce, ze odvolani proti rozhodnuti bylo podano jiz dne
8. 5. 2014. Z uvedenych dtvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a odst. 4 s. f. s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil stézovatel
v kasa¢ni stiznosti, pricemz neshledal vady uvedené v odst. 4 citovaného ustanoveni, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozsudek neprezkoumatelny,
neni-li z jeho odavodnéni ,,vibec ziejmé, jakymi sivabami se soud 7idil pri napliovini zdsady
volného hodnoceni ditkazii & utvireni zivéru o skutkovém stavu, z jakého ditvodu soud
nepristoupil, resp. nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci stéZovatele obsaZenou v
Zalobé, a pro¢ soud subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy“ (viz
rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Neprezkoumatelné je rozhodnuti take v
ptipadé ,opomene-li krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu
prezkoumat jednu ze Zalobnich ndmitek (viz rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73) a rovnéz tehdy, ,neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
zreimé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci vcastnika 7izeni v Zalobé a
proc¢ Zalobni namitky iicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené [...J]. Soud, ktery se
vypordddvd s takovou argumentact, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva“ (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢.j.2 Afs
24/2005 - 44). Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy
stav vzal soud za rozhodny a jak usuzoval o skute¢nostech zasadnich pro véc, a to musi byt
vyjadfeno v odivodnéni rozhodnuti. Pokud rozhodnuti soudu v odtvodnéni nereflektuje
na namitky a zasadni argumentaci, o kterou se zaloba opira, ma to za nasledek jeho zruseni
pro neprezkoumatelnost. K tomu srv. napf. rozsudky zedne 4. 12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 1. 6. 2005,
.. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008 - 75 (vsechny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Obdobné i Ustavni soud zddraziiuje, e poradavek kvalitniho a vyderpavajictho
odivodnéni soudniho rozhodnuti je jednim z principt predstavujicich neopominutelnou
soucast prava na spravedlivy proces a vyludujicich libovtli pfi rozhodovani: ,z hlediska
stanoveného postupu (cl. 36 odst. 1 Listiny) je poZadavek 7ddného a vycerpavajicibo zdiivodnéni
rozhodnuti organii vereiné moci jednou ze zikladnich podminek iistavné souladného
rozhodnuti* [nalez ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. L. US
60/01; viechny citované nilezy Ustavniho soudu dostupné na http://nalus.usoud.cz].
Povinnost fadnym a prezkoumatelnym zpusobem odtvodnit rozhodnuti soudu ,nelze
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chdpat tak, Ze musi byt na kazZdy argument strany podrobné reagovino. Na drubou stranu,
jestliZe jsou v projedndvané véci vzneseny zdvazné pravni argumenty, je tveba, aby se s nimi
soud vyporadal® (nalez ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08).

Na neprezkoumatelnost ve smyslu vyse uvedeném poukazoval stézovatel v kasa¢ni
stiznosti, kdyz vytykal krajskému soudu, ze radné neodtivodnil neprovedeni stézovatelem
navrhovanych dikazg, a dale, Ze se i pres jeho vyslovnou namitku nezabyval tim, zda bylo
odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné podano jiz dne 8. 5. 2014 v ramci
odporu proti prikazu ze dne 22. 4. 2014.

Predné je treba krajskému soudu vytknout, ze se nevyporadal se zalobni namitkou,
ve které stézovatel uvadél, ze odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
podano vcas, nebot bylo soucasti odporu ze dne 8. 5. 2014. Krajsky soud skute¢né na tuto
zalobni namitku nijak nereagoval. Z oduvodnéni napadeného rozsudku ptitom nelze ani
dovodit, ze by i timto ukonem doslo podle krajského soudu ke zneuziti prava, nebot
krajsky soud dovozoval zneuziti prava pouze ve vztahu k volbé zmocnénce. Nejvyssi
spravni soud tedy shledal divodnou stizni namitku poukazujici na neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu zdivodu nevyporadani zalobni namitky poukazujici na
vcasnost podaného odvolani.

Dale stézovatel v kasacni stiznosti vytykal krajskému soudu, ze neprovedl jim
navrhované dikazy, aniz by to fadné oduvodnil. I vtomto ohledu je stizni namitka
divodna. Soucasna pravni Uprava spravniho soudnictvi je zalozena na principu tzv. plné
jurisdikce, jehoz naplnénim jsou mimo jiné ust. § 52 a § 77 odst. 2 s. t. s. Podle ust. § 52 s.
f. s. soud rozhodne, které z navrzenych dukazl provede, a muze provést i dukazy jine.
Podle ust. § 77 odst. 2 s. . s. muze soud v ramci dokazovani zopakovat nebo doplnit
dukazy provedené spravnim organem. Soud jim provedené dukazy hodnoti jednotlivé i v
jejich souhrnu 1 s dikazy provedenymi v fizeni pred spravnim organem a ve svém
rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého. Soud neni povinen
provest dukazy navrzené ulastniky fizeni. Pokud v$ak soud rozhodne, ze navrzeny dikaz
neprovede, musi v rozhodnuti vylozit davody, které ho k tomu vedly (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 7. 2012, ¢. j. 5 Afs 55/2011 - 195 a ze dne 29. 2.
2012, ¢.j. 1 As 16/2012 - 24). Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu dale
vyplyva, ze ,neakceptovani navrbu na provedeni ditkazii lze zaloZit pouze argumentem, podle
néhoZ turzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrhovin, nemda
relevantni souvislost s predmétem 7izeni. Dile lze uZit argument, dle kterého ditkaz neni
zpuisobily vyvratit nebo porvrdit rvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci.
Odmitnout provedeni ditkazu lze konecné pro jeho nadbytecnost, a to tebdy, byla-li jiz
skutecnost, ktera ma byt dokazovina, v dosavadnim 7izeni bez divodnych pochybnosti
postavena najisto” (viz rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢. . 5 Afs 147/2004 - 89). Krajsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku nijak nereagoval na stézovatelovy dikazni navrhy.
Pouze se v ném zabyval tim, pro¢ stanoveni elektronické adresy pro doru¢ovani a nasledny
postup stézovatelova zmocnénce, predstavuje zneuziti prava. Nevyjadril se vSak k tomu,
zda by vypisem komunikace s jinymi spravnimi organy bylo mozné prokazat moznost
komunikovat se stéZovatelem na jim pozadované adrese a zda lze Gvahy o zneuziti prava
aplikovat také v pripadé, kdy by tato schopnost byla prokazana.
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S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni

stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1
v 4 v Ve v | v/ v/ 4 /4 M /

véta prvni s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, ve kterém se bude krajsky soud
zabyvat vSemi zalobnimi tvrzenimi, resp. navrhy na dokazovani, nebot ty maji relevanci
k otazce vcasnosti predmétného odvolani. Pfi vyporadavani namitek bude vychazet
z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ktera se obdobnymi pfipady opakované
zabyvala.

O kasalni stiznosti bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2
s. . s., podle néhoz o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. inora 2016

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



