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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Petra Prichy a&ent JUDr. Milady Simalové, JUDr. Ivany Doubkové, JUDr. Josefa
Ceského, JUDr.Petra Hajna a JUDr. ToméSe Prokopce v pravni véci kirného
navrhovatele: pfedseda Okresniho soudu v Litoméficich, se sidlem Na Valech 525/12,
Litoméfice, proti karné obvinénému: JUDr.V. N., soudce Okresnitho soudu v
Litoméficich, o navrzich na zahijeni kirného tizeni o karné odpovédnosti soudce ze dne
2.7.2015 a ze dne 26. 8. 2015, pfi Gstnim jednani konaném dne 11. 2. 2016,

takto:

JUDr. V. N,
soudce Okresniho soudu v Litoméficich,
se podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

uznavai vinnym, Ze

1.

svou nedivodnou nelinnosti zavinil, zevtrestni véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 24 T 266/2014 nerozhodl ve lhtté 3 mésici v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 trestniho radu o dal$im trvani vazby obzalovanych V. D. T., V. T. L. a M. V. D,,
tedy do 16. 3. 2015 a v dusledku toho museli byt vSichni tfi obzalovani cizinci propusténi
z vazby dne 18. 3. 2015, priemz nejméné dva dny byli drzeni ve vazbé neopravnéné,

2.

svou nedivodnou nedinnosti v trestni véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 26 T 58/2009
zpusobil zavinéné pratahy pfi predkladani véci odvolacimu Krajskému soudu v Usti nad
Labem, a to tim, Ze:

- po vraceni véci od odvolactho Krajského soudu v Usti nad Labem dne 21. 8. 2013
jako predcasné predlozené neodstranil ve lhuté od 22. 8. 2013 vytykané nedostatky
a prvni ukon v tomto sméru uéinil az dne 2. 6. 2014, kdy vyzadal kopii protokolu o
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hlavnim liceni ze dne 7.2.2013 od Okresniho statnitho zastupitelstvi v
Litoméficich, ktery vSak jiz byl vespise zalozeny a dne 10.6.2014 vyzadal
vyjadreni statniho zastupce, tedy zavinil pratah pti vytizovani véci od 22. 8. 2013
do 10. 6. 2014,

- po obdrzeni vyjadfeni statntho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Litoméficich dne 30. 6. 2014 vydal opravné usneseni ¢j. 26 T 58/2009 - 199 az dne
11. 2. 2015, kterym opravil pisemné vyhotoveni rozsudku ze dne 7. 2. 2013, tedy
zavinil prutah pri vyfizovani véci od 2.7.2014, kdy mu byl spis predlozen, do
11. 2. 2015,

- po nabyti pravai moci usneseni ¢j. 26 T 58/2009 - 199 dne 24. 2. 2015 nepostupoval
vsouladu s ustanovenim § 131 odst. 4 trestniho radu a bez opravy originalu
pisemného vyhotoveni rozsudku ptedlozil spis odvolacimu Krajskému soudu v Usti
nad Labem az dne 15. 5. 2015, tedy zavinil prutah pfi vytizovani véci od 25. 2. 2015
do 15. 5. 2015,

- po opétovném vraceni spisu sp. zn. 26 T 58/2009 od odvolaciho Krajského soudu v
Usti nad Labem jako predlasné predlozeného dne 21. 5. 2015 neutinil dal§i tkony
od 28.5.2015 a teprve dne 29.6.2015 vyzadal stanovisko od statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Litomeéficich, pfi¢emz opravu originalu
pisemného vyhotoveni rozsudku ze dne 7. 2.2013 neproved] ve spisu ani ke dni
14. 7. 2015, kdy byla jako dGvodna vyftizena stiznost na prutahy podana pod sp. zn.
0St 7/2015 predsedou odvolaciho senitu Krajského soudu v Usti nad Labem JUDrr.
M. K.,

tedy
. v v V.
zavinéné porusil

povinnosti soudce stanovené v § 80 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon ¢. 6/2002 Sb.),
a ohrozil tak davéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudd.

Tim spachal

dvé karna provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, pricemz podle § 88 odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb.

se upousti od uloZeni kdrného opatfent.
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Oduavodnéni:

I
Obsah navrhu

Predseda Okresntho soudu v Litoméfticich (dile téz ,navrhovatel®) podal u
Nejvyssitho spravniho soudu, jako soudu karného, dne 7.7.2015 navrh na zahijeni
karneho ftizeni (ze dne 2. 7. 2015) proti soudci tohoto soudu JUDr. V. N. (dale téz ,karné
obvinény“). Karné provinéni spatroval navrhovatel v tom, ze karné obvinény dle jeho
vyjadfeni jako soudce vyfizujici podle rozvrhu prace u Okresniho soudu v Litoméficich
pridélenou trestni véc sp.zn.24 T 266/2014 se dopustil pochybeni pti rozhodovani o
vazbé obzalovanych V. D. T., nar. X, V. T. L,, nar. X a M. V. D., nar. X, kdyz ve véci
sp. zn. 24 T 266/2014 nerozhodl ve lhuté 3 mésict v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1
trestniho radu o dal$im trvani vazby obzalovanych V. D. T., V. T. L. a M. V. D., tedy do
16. 3. 2015 a v dusledku toho museli byt vsichni tfi obzalovani cizinci propusténi z vazby
dne 18. 3. 2015, pficemz nejméné dva dny byli drzeni ve vazbé neopravnéné.

Dale pak navrhovatel podal u Nejvyssiho spravatho soudu, jako soudu karného,
dne 31. 8.2015 navrh na zahajeni karného fizeni (ze dne 26. 8. 2015) proti témuz karné
obvinénému, a to pro zpusobeni tvrzenych zavinénych prutaht pfi predkladani véci
odvolacimu Krajskému soudu v Usti nad Labem v trestni véci sp. zn. 26 T 58/2009. Tyto
prutahy mély spocivat jmenovité v tom, ze po vraceni véci od odvolaciho Krajského soudu
v Usti nad Labem dne 21. 8. 2013 jako pfed¢asné predloZené kirné obvinény neodstranil ve
lhtté od 22.8.2013 vytykané nedostatky a prvni tkon v tomto sméru uéinil az dne
2. 6.2014, kdy vyzadal kopii protokolu o hlavnim liceni ze dne 7. 2. 2013 od Okresniho
statniho zastupitelstvi v Litoméficich, ktery vsak jiz byl ve spise zalozeny a dne 10. 6. 2014
vyzadal vyjadreni statniho zastupce, tedy zavinil prutah pti vytizovani véci od 22. 8. 2013
do 10. 6. 2014. Dale karné obvinény po obdrzeni vyjadreni statniho zastupce Okresniho
statnitho zastupitelstvi v Litoméficich dne 30. 6. 2014 vydal opravné usneseni ¢j. 26 T
58/2009 - 199 az dne 11. 2. 2015, kterym opravil pisemné vyhotoveni rozsudku ze dne
7.2.2013, tedy zavinil prutah pfi vytizovani véci od 2. 7. 2014, kdy mu byl spis predlozen,
do 11. 2. 2015. Poté po nabyti pravni moci usneseni ¢j. 26 T 58/2009 - 199 dne 24. 2. 2015
karné obvinény nepostupoval v souladu s ustanovenim § 131 odst. 4 trestniho radu a bez
opravy originalu pisemného vyhotoveni rozsudku predlozil spis odvolacimu Krajskému
soudu v Usti nad Labem a2 dne 15. 5. 2015, tedy zavinil pritah p#i vytizovani véci od
25.2.2015 do 15. 5. 2015. Nakonec po opétovném vracent spisu sp. zn. 26 T 58/2009 od
odvolactho Krajského soudu v Usti nad Labem jako pred¢asné predlozeného dne
21.5.2015 karné obvinény neucinil dalsi dkony od 28.5.2015 a teprve dne 29. 6. 2015
vyzadal stanovisko od statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Litoméricich,
pricemz opravu originalu pisemného vyhotoveni rozsudku ze dne 7.2.2015 (spravné
7.2.2013 - pozn. NSS) neprovedl ve spisu ani ke dni 14. 7. 2015, kdy byla jako davodna
vyfizena stiznost na prutahy podana pod sp. zn. 0St 7/2015 predsedou odvolaciho senatu
Krajského soudu v Usti nad Labem JUDr. M. K.
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V obou téchto navrzich na zahajeni karného fizeni navrhovatel uzavrel, ze karné
obvinény se tak dopustil karného provinéni podle § 87 odst. 1 zak. ¢ 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakonu
(zakon o soudech a soudcich, v platném znéni), nebot zavinéné porusil povinnosti soudce
stanovené v § 79 odst. 1 cit. zakona a § 80 odst. 1, odst. 2 pism. b) cit. zakona.

Prvni z uvedenych navrhG na zahijeni karného ftizeni navrhovatel odtvodnil
zejména tak, ze jako predsedovi Okresniho soudu v Litoméfticich mu bylo dne 18. 3. 2015
odpoledne oznameno karné obvinénym soudcem, ze nerozhodl ve véci sp.zn. 24 T
266/2014 véas o dalsim trvani vazby podle § 72 odst. 1 trestniho radu u obzalovanych V.
D. T, V. T.L,M. V. D, stthanych vazebné pro drogovou trestnou ¢innost, kdy lhuta pro
rozhodnuti bézela do 16.3.2015. Vazebni lhdta u vsech tfi obzalovanych byla tak
prekrocCena o 2 dny, a proto musel vSechny tfi obzalované cizince jesté téhoz dne, tedy
18. 3. 2015, propustit z vazby. Na zakladé tohoto oznameni navrhovatel od vedouct trestni
kancelare Okresniho soudu v Litoméricich R. K. zjistil, ze 18. 3. 2015 predlozila soudci
JUDr. N. spis sp. zn. 24 T 266/2014 s tim, ze dne 16. 3. 2015 zfejmé mélo byt ve véci
obzalovanych Vietnamct rozhodovano o vazbé, kdyz predchozi usneseni o ponechani o
vazbé podle § 72 odst. 3 trestniho radu bylo vydano 16. 12. 2014 a nabylo pravni moci
tehoz dne. Ve spisu bylo, kromé vazby, kancelafi hlidano také pretlumodeni a doruceni
rozsudku ze dne 2.2.2015, ktery byl soudcem vyhotoven 17.2.2015. Poznamku ke
kontrole o kondici lhuté vazby méla vedouci trestni kancelare R. K. zapsanou na patek
13.3.2015, kdy vsak z duvodu lékarského vysetfeni nebyla v kancelafi. Spis se pak
nachazel na lhaté do 18. 3. 2015 z dtvodu cekani na pripadné odvolani 5. obzalovaného ]J.
L., kterému mél byt dorucen rozsudek 6.3.2015 a lhata k pripadnému odvolani proti
rozsudku mu kondéila 17. 3. 2015.

Ze spisu sp. zn. 24 T 266/2014, ktery byl zapujcen dne 11.5.2015 od odvolaciho
Krajského soudu v Usti nad Labem bylo zji§téno, Ze obZaloba ve vazebni véci pro zlodin
nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku byla podana dne 19. 11. 2014 proti celkem 5-ti
obzalovanym, z toho obzalovani V. D. T., V. T. L., a M. V. D,, byli stihani vazebné od
6.5.2014. Dalsi obzalovany, cizi statni ptisluSnik Vietnamu, byl stithan jako osoba
neznamého pobytu a paty obzalovany byl obfan CR J. L. T¥i obZalovani vazebné stihani
byli ve vazbé z diuvodu § 67 pism. a), c) trestniho radu. Véc po napadu obzaloby byla
pridélena do soudniho oddéleni 24 T (JUDr. V. N.). Soudce natidil hlavni li¢eni dne
24.11. 2014 na den 16. 12. 2014 a postupné je odrocoval na 12. 1. 2015 a 2. 2. 2015, kdy byl
vynesen rozsudek. U vSech ti1 vazebné stihanych byla vazba prodlouzena podle § 72 odst.
3 trestniho fadu dne 16. 12. 2014 z divodu § 67 pism. a), c) trestniho radu. Pravni moc
usneseni o ponechani ve vazbé nastala u vSech tfi obzalovanych 16. 12. 2014, nebof se
vzdali stiznosti. Dalsi lhiita k rozhodovani o trvani vazby je tfi mésice podle § 72 odst. 1
trestniho radu, tedy do 16. 3. 2015. Rozsudek ze dne 2. 2. 2015 byl soudcem vyhotoven dne
17. 2. 2015 a rozesilan kancelafi 18. 2. 2015. Soudce JUDr. N. dle soudni evidence ISAS
naposledy pracoval se spisem 17. 2. 2015, kdy od této doby nestanovil zadnym referatem
pokyn pro soudni kancelat k tomu, aby mu byl spis pfedlozen pfed uplynutim tfimési¢ni
lhity, tedy tak, aby mohl v¢as rozhodnout o dal$im trvani vazby pfed uplynutim dne
16. 3. 2015. Dne 18. 3. 2015 pak soudce vydal usneseni, ze se obzalovani V. D. T., V. T. L.,
M. V. D., propoustéji z vazby na svobodu pro nedodrzeni zakonné lhity pro rozhodnuti o
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dal$im trvani vazby. Cely trestni spis byl p¥edloZen Krajskému soudu v Usti nad Labem k
rozhodnuti o odvolani obzalovanych proti rozsudku ze dne 2. 2. 2015 dne 26. 3. 2015.

Druhy zuvedenych navrhd na zahajeni karného fizeni navrhovatel odtvodnil
zejména tak, ze mu, jako predsedovi Okresniho soudu v Litoméficich zaslal dne 21. 5. 2015
predseda odvolaciho sendtu Krajského soudu v Usti nad Labem JUDr. M. K. stinost na
postup predsedy senatu Okresntho soudu v Litoméficich JUDr. V. N. ve véci
sp. zn. 26 T 58/2009 a soucdasné jiz podruhé vratil tento trestni spis jako predcasné
predlozeny. Ve své stiznosti JUDr. K. zadal, aby byla cela zalezitost ohledné oznaceného
spisu projednana s karné obvinénym a o vysledku tohoto projednani byl vyrozumeén.
Stiznost byla zapsana pod sp. zn. 0St 7/2015 a dne 14. 7. 2015 vyhodnocena jako duvodna.
Podstatou stiznosti byla skute¢nost, ze karné obvinény od 22. 8. 2013 neucinil v pfimérené
lhuté takoveé ukony, aby mohl byt spis sp. zn. 26 T 58/2009 radné predlozen odvolacimu
soudu s odvolanim statniho zastupce do rozsudku Okresniho soudu v Litoméficich ze dne
7.2.2013, &. 26 T 58/2009 - 187 obzalovaného R. S., nar. X. Podle stézovatele karné
obvinény zavinil ve véci prutahy a i nadale ignoroval ustanoveni § 131 odst. 4 trestniho
¥4du a spis teprve dne 15. 5. 2015 bez dal¥iho pfedloZil Krajskému soudu v Usti nad Labem.
Spis vsak jako predcasné predlozeny byl dne 21. 5. 2015 opét vracen Okresnimu soudu v
Litoméficich.

Ze spisu sp. zn. 26 T 58/2009 karny navrhovatel zjistil, ze véc byla dne 2. 4. 2012
pridélena k vytizeni karné obvinénému, ktery po urgenci statniho zastupce ve véci rozhodl
dne 7. 2.2013 rozsudkem. Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce odvolani, které
odtvodnil dne 18. 2.2013. Spis byl pfedlozen Krajskému soudu v Usti nad Labem dne
27.3. 2013, ale vracen pro vazné chyby spolivajici v tom, ze vyhotoveni rozsudku nebylo
ve shodé s obsahem rozsudku tak, jak byl vyhlasen, a proto jako predcasné predlozeny byl
odvolacim soudem spis vracen dne 21.8.2013. Vraceni spisu bylo provedeno
prostfednictvim predsedy Okresniho soudu v Litomérticich, ktery dne 22.8.2013 véc
predal k vyfizeni karné obvinénému. Spis byl u karné obvinéného bez tkonu az do dne
2. 6.2014, kdy vyzadal zcela bezpredmétné kopii protokolu o hlavnim liceni, ktera vsak
jiz, byla do spisu opatfena odvolacim soudem. Dne 10. 6. 2014 proto karné obvinény
vyzadal vyjadfeni statniho zastupce Mgr. F. vsouladu s pokynem odvolactho soudu.
Vyjadteni statniho zastupce bylo okresnimu soudu doruceno dne 30. 6. 2014. Od této doby
vsak karné obvinény opét se spisem nepracoval a teprve 11. 2. 2015 vydal ve véci opravné
usneseni ¢j. 26 T 58/2009 - 199, které nabylo pravni moci dne 24. 2. 2015. Ani po tomto
tkonu karné obvinény soustfedéné se spisem nepracoval a zptsobil dal$i pritahy pti
opétovném predlo¥eni spisu Krajskému soudu v Usti nad Labem aZ do 15.5.2015.
Na usneseni vyznadil pravni moc teprve dne 15. 5. 2015, ovSem dal nepostupoval podle §
131 odst. 4 trestniho tadu a faktickou opravu rozsudku neprovedl a spis bez dalsiho
predlozil odvolacimu soudu, ktery zakonité musel obratem spis vratit zpét, a to jiz s
diraznym pfipisem pod sp. zn. 6 To 122/2013. Ptestoze byl spis predan, po projednani se
soudcem, tomuto jiz dne 28. 5. 2015, vyhotovil vyjadfeni k podani pfedsedy senatu JUDr.
M. K. sice dne 5. 6. 2015, ale az do vyftizeni stiznosti dne 14. 7. 2015 neudinil ve spise zadné
dalsi dkony sméfujici k odstranéni vytykanych nedostatkd. Vyjadreni statniho zastupce
vyzadal teprve dne 29. 6. 2015.
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K osobé karné obvinéného soudce navrhovatel uvedl, ze JUDr. V. N. vykonava
funkci soudce od 1.12.1990, kdyz v predchozi dobé pusobil jak prokurator v Déliné.
Funkci soudce vykonaval nejprve u Okresniho soudu v Ceské Lipé na trestnim tseku, kde
byl také mistoptedsedou. K Okresnimu soudu v Litométicich byl pfelozen od 1. fijna
2010, kde byl zpocatku zarazen na dseku obcanskopravnim nesporném, nebot na useku
trestnim nebylo volné misto. Od listopadu 2011 byl pak prefazen na Usek trestni a od
21.12.2011 do 30.9.2012 byl povéfen i funkci mistopfedsedy Okresnitho soudu v
Litoméficich pro usek trestni. Dosud pusobi jako predseda senatu Okresniho soudu
v Litoméricich. Dale navrhovatel uvedl, Ze v osobnim spisu jsou od 14.3.2007 do
3.9.2010 zalozeny zpravy o nedostatcich pfi vykonu soudcovské funkce a funkce
mistopredsedy soudu, které pak vyustily ve vzdani se funkce mistopfedsedy Okresniho
soudu Ceska Lipa dne 11.2.2009, a také vytka dle § 88a zak. ¢. 6/2002 Sb., ze dne
3.9.2010. Dne 16.7.2015 byla karné obvinénému predsedou Okresnitho soudu v
Litoméficich ulozena vytka dle § 88a zak. ¢. 6/2002 Sb. pro prutahy ve vykonavacim fizeni
ve véci sp. zn. 4 T 204/2002.

Z vyse uvedenych divodl navrhovatel karnému senatu Nejvyssiho spravniho soudu
navrhl, aby byl soudce JUDr. V. N. uznan vinnym karnym provinénim podle § 87 odst. 1
zak. ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a bylo mu ve smyslu ustanoveni § 88 odst.
1 pism. b) zak. ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, ulozeno karné opatfeni snizeni
platu 0 15% na dobu 4 meésica. Zaroven navrhl, aby obé karné zaloby byly spojeny
ke spolecnému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 12. 11. 2015 spojil obé véci, vedené pod
sp. zn. 16 Kss 3/2015 a sp. zn. 16 Kss 4/2015, ke spolecnému projednani a rozhodnuti
s tim, ze fizeni je nadale vedeno pod sp. zn. 16 Kss 3/2015.

II.
Vyjadfeni karné obvinéného

Karné obvinény soudce nejprve v pisemném vyjadreni ze dne 29.7.2015 ke
karnému navrhu ze dne 2.7.2015 uvedl, Ze je nepochybné, ze ve véci sp. zn. 24 T
266/2014 nebylo rozhodnuto ve lhiité 3 mésict v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 tr.
fadu o dal$im trvani vazby obzalovanych V. D. T., V. T. L. a M. V. D., tedy do 16. 3. 2015,
a v disledku toho museli byt vSichni tfi obzalovani cizinci propusténi z vazby dne
18. 3. 2015, a byli tak tedy dva dny byli drzeni ve vazbé neopravnéné.

Dale odkazal na vyjadfeni pro predsedu Okresniho soudu v Litoméficich ze dne
8. 4. 2015, kde popsal pribéh tizeni v pfedmétné véci. Karné obvinény k 4daji z karného
navrhu, Ze se spisem pracoval 17.2. 2015 a od té doby jsem nestanovil zadnym referatem
pokyn pro soudni kancelat k tomu, aby mu byl spis pfedlozen pfed uplynutim tfimési¢ni
lhiity, konstatoval, ze predpokladal jako ve vsech dalSich vazebnich vécech, které v té dobé
vytizoval, ze v ptipadé, ze néktery z obzalovanych poda odvolani, ¢ odvolani poda nékdo
jiny, bude mu spis obratem predlozen, coz se vSak nestalo, i kdyz odvolani byla podana
vSemi obzalovanymi s vyjimkou obz. L. Do konce lhity pro rozhodnuti o vazbé v té dobé,
kdy mu byl spis naposledy predlozen, pfitom zbyval jesté prakticky cely mésic. Konec této
lhiity byl ostatné vyrazné vyznacen u vSech obzalovanych, kteti byli ve vazbé, na prvni
strané spisu s vyslovaym vyjadrenim, ze do 16. 3. 2015 musi byt rozhodnuto o dal$im
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ponechani obzalovanych ve vazbé. Na zakladé toho méla také vedouci kancelare, jak se
uvadi v karném navrhu, zapsanu poznamku o kontrole vazby na den 13. 3. 2015, kdy
nejpozdéji mél byt spis predlozen karné obvinénému jako soudci, ovSem pro nepfitomnost
vedouci kancelare z duvodu 1ékarského vySetteni mu tento spis nepredlozila ani den
predtim, tj. 12. 3. 2015, ani poté v pondéli dne 16. 3. 2015. Spis mu byl predlozen az dne
18.3.2015 odpoledne a s ohledem na uvedené skutecnosti byli téhoz dne vsichni tri
obzalovani, ktefi byli stithani vazebné, propusténi z vazby, priCemz jiz nemohlo byt
rozhodnuto jinak. Pokud by mu kancelafi byl spis predlozen alespon v pondéli 16. 3. 2015,
k uvedenému pochybeni by rozhodné nedoslo.

Karné obvinény dodal, ze se nedomniva, ze by jeho postup v dané véci bylo mozno
kvalifikovat jako neodborny, nedasledny ¢i nesoustfedény, jak se uvadi v karném navrhu.
Nic takového mu nikdy vytykano nebylo a na nic takového nikdy nebyl upozornovan.
Lhuta, ve které bylo nutno rozhodnout o vazbé, byla ve spise vyrazné vyznacena. V roce
2014 mu napadlo celkem 13 vazeb, tedy nejvice ze vSech soudct na trestnim dseku. Za
tohoto stavu si podle svého nazoru nemuaze pamatovat, kdy v které lhaté ma v konkrétni
véci o vazbé rozhodnout a musi spoléhat na to, ze kancelat v tomto sméru bude pracovat
tak, jak ma a ve stanovené lhaté mu bude spisy predkladat. Za cely rok 2014 mu napadlo
celkem 296 véci, tedy témér o sto vice, nez za rok 2013. Za uvedeny rok mél druhy nejvyssi
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napad ze soudct na trestnim useku, kdy vice méla jen JUDr. S., ktera vsak prisla k
Okresnimu soudu v Litoméficich dne 1. 1. 2014 a neméla zadny napad z predchozich let.
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Jeho vykon v jednotlivych mésicich patfil vzdy k nejvys$im na trestnim useku, coz je
v VVe ’ ° ’ . vve 7
mozno overit dotazem na vykonnost soudci u Okresniho soudu v Litomeéficich a

prehledem vazeb za 1éta 2014 a 2015.

V rozhodném obdobi karné obvinénému napadlo kromé shora uvedené véci jesté
dal$ich sedm jmenovité oznacenych vazebnich véci. Kromé nich mu v této dobé dale
4 Vv v 7 . 4 v ./ . ./ v
napadla také rada véci, jejichz rozsah presahoval tisic, ev. 1 dva tisice stran. Z téchto
skutecnosti vyplyva, ze mu na prelomu let 2014 a 2015 napadl vétsi pocet véci, zejména
vazebnich, coz spolu s velkym poctem véct, které mu postupné napadly ¢i byly pridéleny, s
ohledem na kritickou situaci na Okresnim soudé od konce roku 2011, vedlo ke zna¢nému
zatizeni celého senatu a kancelate. Tato situace bohuzel poté vedla k uvedenému
4 Vev 4 4 v M v / \4 M /7 4 4 ’
pochybeni. Za zcela nepatticné karné obvinény povazuje v karném navrhu hodnoceni jeho
o . ’ X / /v > vV s s/
pusobnosti na Okresnim soudu v Ceské Lipé, nebot toto s touto véci nijak nesouvisi a
pokud zde dochazelo k néjakym nesrovnalostem, tak tyto jsou jednak starsitho data a
jednak pramenily z osobnich vztahd na soudu, coz bylo feSeno pravé jeho odchodem na
Okresni soud do Litométfic.

Za celou dobu jeho pisobeni na Okresnim soudu v Litoméficich mu do doby
vytykaného pochybeni zadna vytka ani napomenuti udéleno nebylo.

Navrhl proto, aby si Nejvyssi spravni soud vyzadal od predsedy Okresniho soudu
v Litoméficich ptehledy napadu, véetné vazebnich véci, prehledy vykonu a prehledy
nevytizenych véci u jednotlivych soudct trestniho Gseku za roky 2012 - 2014 a prvni
pololeti roku 2015.
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V pisemném vyjadfeni ze dne 2. 11. 2015 ke karnému navrhu ze dne 26. 8. 2015
karné obvinény uvedl, ze plné odkazuje na své vyjadreni ze dne 5. 6. 2015 ve stiznostnim
spise 0St 7/2015. V dusledku kritické situace, ktera nastala u Okresnitho soudu
v Litoméficich na prelomu let 2011 - 2012, a to zejména na trestnim useku, doslo v té dobé
k prudkému nardstu nevyfizenych véci i porozsudkové agendy. S ohledem na naléhavou
potfebu posilit trestni Gsek byl karné obvinény preveden z seku P tohoto soudu na usek
T, ovSem 1 s nevyfizenymi vécmi predchozi agendy, které musel vytizovat soubézné s
pridélenou trestni agendou. Vzhledem ke znacnému poctu véci a jejich naro¢nosti nutné
dochazelo k uréitym prodlevam, kdy prednostné byly vyfizovany véci vazebni a véci
starsi. K tomuto pretizeni dochazelo u vsech soudcu, kteti v té dobé na Okresnim soudu v
Litoméficich pusobili, pricemz dusledky této kritické personalni situace pretrvavaji az do
soucasné doby. Tato situace byla vedeni soudu i JUDr. K. z titulu jeho tehdejsi funkce
znama.

Proto v tomto sméru karné obvinény odkazal na své navrhy na doplnéni
dokazovani v predchozi véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod zn. 16 Kss 3/2015 a
vyjadril souhlas se spojenim téchto véci ke spoleénému projednani.

III.
Spojeni véci ke spoleénému projednani a rozhodnuti

Usnesenim ze dne 12. 11. 2015, &j. 16 Kss 3/2015 - 21, Nejvysst spravai soud spojil
obé véci, vedené pod sp. zn. 16 Kss 3/2015 a sp. zn. 16 Kss 4/2015, ke spolecnému
projednani a rozhodnuti s tim, ze fizeni je nadale vedeno pod sp. zn. 16 Kss 3/2015.

IVv.
Pribéh ustniho jednani a skutkova zjisténi

Karny navrhovatel pfi stnim jednani prednesl pisemné znéni navrhti na zahajeni
karného fizeni. Pfitom opravil vporadi ve druhém kirném navrhu datum vydani
rozsudku ve véci nespravné uvedené datem 2. 7. 2015 na spravné 2. 7. 2013. V oduvodnéni
taktéz reprodukoval pisemné vyhotoveni navrh.

Karné obvinény odkazal na pisemna znéni svych pisemnych vyjadfeni k navrhiim,
ze dne 29.7.2015 a ze dne 2. 11. 2015, v plném rozsahu s tim, ze soudasné vyjadril litost
nad tim, coje mu kladeno za vinu. Uvedl, Ze vi, ze se to stalo, ve spojeni s prvnim
ptipadem doplnil, ze bohuzel ma vétsi pocet vazeb, a dale, ze pro oba pripady plati, ze
ma velky podet véci. U druhé z projednavanych véci potom tak doSlo k priatahtim a
prodlevam, za coz se omlouva a mrzi jej to.

Piedseda karného senitu nasledné seznimil Wclastniky fizeni s vysledky
predbézného Setfeni karného senatu ve véci (§ 13 zakona ¢. 7/2002 Sb.). Karny senat si
vyzadal od Okresniho soudu v Litoméficich osobni spis karné obvinéného, dale stiznostni
spis OSt 7/2015, a také dva trestni spisy, které se vztahuji ke skuteCnostem vytykanym
v obou navrzich, jmenovité spisy Okresniho soudu v Litométicich sp. zn. 24 T 266/2014 a
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sp. zn. 26 T 58/2009. Tyto trestni spisy se v dobé vyzadani nalézaly u Krajského soudu
v Usti nad Labem, a k nasledné adosti Nejvy$iho spravniho soudu mu byly zaslany.
Karny soud se s obsahem téchto spist seznamil, stejné jako se seznamil i s obsahem listin,
které jsou vedeny pod sp. zn. Spr 196/2015, jez jsou prilohou prvniho z projednavanych
karnych navrha, a souhrnné konstatuje, ze obsah spisti odpovida skutecnostem uvedenym
navrhovatelem v navrzich na zahajeni karnych fizeni.

Z osobniho spisu karné obvinéného vyplynulo, ze JUDr. V. N. vykonava funkci
soudce od 1. 12. 1990, kdyz v predchozi dobé pusobil jako prokurator v Déciné. Funkci
soudce vykonival u Okresntho soudu v Ceské Lipé¢ na trestnim tdseku, kde byl také
mistopredsedou. V dobé od 1.7.2009 do 30. 6. 2010 byl docasné pridélen ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem.

K Okresnimu soudu v Litoméficich byl, na vlastni zadost z osobnich a rodinnych
duvodu, prelozen od 1. fijna 2010, kde byl zpocatku zafazen na tseku obc¢anskopravnim
nesporném, nebot na Useku trestnim nebylo volné misto trestniho soudce. Od listopadu
2011 byl pak prfefazen na usek trestni a od 21.12.2011 do 30.9. 2012 povéfen i funkei
mistoptedsedy Okresntho soudu v Litoméficich pro usek trestni. Dosud pusobi jako
predseda senatu Okresniho soudu v Litoméricich.

V osobnim spisu jsou zalozeny zpravy o nedostatcich pfi vykonu soudcovske
funkce a funkce mistopredsedy soudu (zejm. zprava ze dne 9. 2. 2009, ¢l. 183), které pak
vytstily ve vzdani se funkce mistoptedsedy OS Ceska Lipa dne 11. 2. 2009 (1. 184) a také
vytka dle § 88a zak. 6/2002 Sb. ze dne 3. 9. 2010 (¢l. 225, viz téz ¢l. 201).

Karny senat dale provedl dokazovani v navrhu oznadenymi soudnimi spisy, a ve
spojeni s tim vyslechl karné obvinénym k divodim vytykanych pochybeni. Z obsahu
téchto spist zjistil karny senat nasledujict :

Ve véci sp. zn. 24 T 266/2014 spatroval navrhovatel karné provinéni karné
obvinéného v tom, Ze nerozhodl ve lhité 3 mésich v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1
trestniho fadu o dal$im trvani vazby obzalovanych V. D. T., V. T. L. a M. V. D,
tedy do 16. 3. 2015 a v dusledku toho museli byt vsichni tfi obzalovani cizinci propusténi z
vazby dne 18. 3. 2015, pri¢emz nejméné dva dny byli drZeni ve vazbé neopravnéné.

Z obsahu spisu se podava, ze na ¢l. 583 je usneseni o ponechani jmenovanych ve
vazbé ze dne 16.12.2014, od kteréhoz to data se pak odvijela tfimésicni lhtta, v niz
nejpozdéji mélo byt rozhodnuto o dal$im osudu vazby, na ¢l. 603 je rozsudek v predmétné
trestni véci uvedenych osob ze dne 2.2.2015, a na ¢l.. 638 je potom usneseni ze dne
18.3.2015 o propusténi jmenovanych z vazby. Spis dale na ¢l. 649 obsahuje stiznost
statnitho zastupce proti usneseni Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 18.3.2015 o
propusténi z vazby shora uvedenych obzalovanych.

Névazné byl konstatovan obsah Utedniho ziznamu pani R. K., sp. zn. SPR 196/15,
ze dne 18.3.2015, zalozeny ¢l. 5 karného spisu sp. zn. 16 Kss 3/2015, jakozi obsah
pisemného vyjadfeni karné obvinéného ze dne 8. 4. 2015 k pfedmétné véci, zalozeného o
na ¢l. 7 karného spisu sp. zn. 16 Kss 3/2015. Poté byl konstatovan obsah zdznamu o stavu
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véci sp. zn. 24 T 266/2014, zalozeny na ¢l. 9 spisu sp.zn. 16 Kss 3/2015, sepsany
navrhovatelem dne 22. 5. 2015, s nimz byly seznameny vedouci trestnich kancelafi pani R.
K. a Gfednice pani H. S. Uveden je i soudce JUDr. N., ale u ného podpis o sezniment nen.
Zavér zaznamu vyustuje v zamyslena opatfeni, ktera vedle prislusnych pouceni a kontrol
mifi také na kraceni pololetnich odmén vedouci kancelare R. K. o 30 %, a dale na zvazeni

podani karného navrhu na soudce JUDr. V. N.

Karné obvinény k uvedenému uznal, ze pochybil, kdyz vias nerozhodl znovu ve
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véci vazby, domnival se, ze mu spis predlozi kancelari spolu s odvolanim, konec vazebni

lhaty mu nehlasil ani ISAS. Mél v béhu vice vazebnich véci, a kdyz Gdaje o rozhodnuti o

predchozi vazbé do predmétného spisu poznamenal, konec vazebni lhity neuhlidal. Uznal,
ze si mél ,néjakou lhatu vic stanovit®.

Karny navrhovatel uvedl, ze ve spisu absentoval referat soudce, kdy mu ma byt spis
predlozen k tomu, aby o vazbé rozhodl. Lhuty ve vazebnich vécech si mél hlidat. Bylo tam
takeé urcité pochybeni ze strany kancelare, bézi tam dvoukolejnost, sleduje si to soudce i
kancelar.

Dale byl proveden dikaz obsahem vyzadanych prehledd napadu a vykonu
jednotlivych soudct trestniho dseku Okresniho soudu v Litomérticich za roky 2012 - 2014 a
prvai pololeti roku 2015 (na ¢l. 38-40 spisu sp. zn. 16 Kss 3/2015). Bylo zrekapitulovano, ze
uvadéné pocetni udaje se vztahuji k celkem 10 soudcim, pri¢emz play a srovnatelny napad
v roce 2014 av roce 2015 skarné obvinénym méla toliko JUDr. S., a zasadni rozdily
vnapadu avykonu i poltu vytizenych ¢i nevyfizenych véci mezi témito dvéma
srovnatelnymi soudci zjistény nebyly. K tomu navrhovatel uvedl, ze letech 2012, 2013 by
bylo mozné daje karné obvinéného srovnat s JUDr. S., ktery sice v roce 2015 skondil, a
mél proto vzavéru napad niz$i. Predseda karného senatu provedl toto srovnani a
konstatoval, ze v roce 2012 jsou vykazovany vétsi rozdily, a to ve prospéch karné
obvinéného. Karné obvinény doplnil, ze k tomu mél jesté minimalné pres 100 spist
z opatrovnické agendy, které mu zGstaly.

Ve véci sp.zn. 26 T 58/2009 spatfoval navrhovatel karné provinéni karné
obvinéného vtom, ze zplsobil zavinéné prutahy pti predkladani véci odvolacimu
Krajskému soudu v Usti nad Labem.

V obsahu spisu se na ¢l. 187 nachazi rozsudek ve véci ze dne 7. 2. 2013, na ¢l. 190
je potom odvolani statniho zastupce okresniho statniho zastupitelstvi ze dne 15. 2. 2013,
ana ¢l. 196 pripis predsedy senatu krajského soudu JUDr. K. piedsedovi Okresniho soudu
v Litoméficich, souvisejici s vracenim spisu odvolaci organem, ze dne 14. 8. 2013, doruceny
okresnimu soudu 21.8.2013. Od 22.8.2013 tak bylo mozno ({init navazné uUkony,
nejblizsi zaznamy na rubové strané ¢l. 196 jsou ze dne 2. 6.2014 a ze dne 10. 6. 2014,
obsahujici pokyny kancelati k vyzadani protokolu od okresniho statniho zastupitelstvi a k
vyzadani vyjadreni od statniho zastupce. Tyto listiny dokladaji prutahy od 22.8.2013
do 10. 6. 2014. Na ¢l. 197 je potom pfipis statniho zastupce ze dne 27. 6. 2014, ktery byl
doruéen okresnimu soudu podle otisku razitka dne 30. 6. 2014. Na ¢l. 199 je obsazeno
opravné usneseni ze dne 11. 2. 2015 a vypraveno podle razitka vypraveni bylo 16. 2. 2015.
Tyto listiny dokladaji pritahy od 2. 7. 2014 do 11. 2. 2015. Na ¢l. 199 je potom dale dnem
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15. 5. 2015 provedeno vyznaceni pravni moci daného usneseni ke dni 24. 2. 2015, a na ¢l.
204 je predkladaci zprava ze dne 15.5.2015 o provedeni opravy protokolu o hlavnim
liceni. Tento prutah tak trval od 25. 2. 2015 do 15. 5. 2015. Na ¢l. 205 je pisemnost, ktera
provazi vraceni spisu od odvolaciho soudu, tato pisemnost je datovana dnem 19. 5. 2015, k
okresnimu soudu podle otisku razitka dosla 21. 5. 2015, na rubu tohoto listu je udaj o
predlozeni spisu soudci dne 28. 5. 2015. Na ¢l. 206 je zadost karné obvinéného ze dne 29. 6.
2015 o stanovisko, adresovana okresnimu statnimu zastupitelstvi, zda sohledem
na vyjadteni Krajského soudu v Usti nad Labem po provedeni opravy protokolu o hlavnim
liceni okresni statni zastupitelstvi trva na odvolani. Tady pratah trval od 28.5. 2015 do
29. 6. 2015.

Navazné byl proveden dikaz stiznostnim spisem sp. zn. 0St 7/2015. Na jeho ¢l. 1
je piipis predsedy senitu Krajského soudu v Usti nad Labem, JUDr. M. K., ze dne
19.5.2015, adresovany navrhovateli, upozorfujici na prutahy v predmétné véci pri
predkladani odvolani a to do 15. 5. 2015. Na ¢l. 3 je potom odpovéd navrhovatele JUDr.
K., zedne 14.7.2015, stim, ze ktomuto datu byla provedena kontrola a bylo
konstatovano, ze ani do tohoto data nebyla ve spisu provedena oprava originalu pisemného
vyhotoveni rozsudku. Z tohoto pohledu jde o pratah od 28. 5. 2015 do 14. 7. 2015.

V navaznosti na tyto provedené diukazy karné obvinény k dotazu predsedy senatu
odkazal na pisemné vyjadreni. K dotazim ¢lend senatu, kde, ¢i u koho, se spis nachazel
v dobé prodlev, kdy mél byt u Okresniho soudu v Litoméficich, karné obvinény uvedl, ze
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na to si jiz nevzpomina. Dodal, ze doslo k vyjimecné situaci, v soucasné dobé je mozné
nahlédnout do ISASu a zjistit, ze uz nic takového neexistuje.

K dotazu predsedy senatu na navrhovatele stran provedenych dukazt, navrhovatel
uvedl, Ze nasledné byla oprava pozadovana po karné obvinéném provedena, ale kdy to po
14. 7. 2015 bylo, nevi, nebot spis se jiz potom dostal z jeho disposice a Sel na krajsky soud.

Pivodné pozadovany dikaz daji o napadech a vykonech soudct trestniho Gseku
Okresniho soudu v Litomeéficich, ktery byl shodné navrhovan v prvni i druhé véci,
4 Vv 4 4 v M v /4 . /4 / v . eV
se po vyjadreni karné obvinéného i navrhovatele u této druhé véci jiz neopakoval,
ani nedoplnoval.

Pred celkovym ukondenim dokazovani se navrhovatel jesté s odvolanim na Gplnost
vyjadtil k osobnimu spisu karné obvinéného a doplnil, Ze dne 7.7.2015 fesil karné
obvinéného pro néjaky pratah ve vykonavacim fizeni, ktery vytesil vytkou. Vyhodnotil to
tak, Ze se u karné obvinéného zrovna kumuloval pocet zjiSténych nedostatkd, aniz by bylo
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zrejmé, co bylo jejich osobni pricinou. Nicméné predchozi pochybeni, ve vztahu k nimz
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podal karné navrhy, nemohl oznadit za drobna pochybeni.

Navrhovatel v zavére¢ném navrhu shrnul pfednesené navrhy na zahajeni karného
fizeni, a konstatoval, Ze podle jeho nazoru pribéh Gstniho jednani potvrdil vytykané
v M 4 v - v M /4 . \4 4 v M v / .
skutecnosti. V prvni véci uvedl, ze mu zejména vadilo, ze karné obvinény ve spisu neuvedl
jednoznaény a ztetelny pokyn, k jakému datu chece nechat spis predlozit k rozhodovani o
vazbé. Ve druhé véci mu pak zejména vadilo, ze pres opakované vyzvy a upozornéni karné
obvinény vdas a radné neopravil, co se po ném pozadovalo. Pritahy byly sice rozfazovany,
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ale navrhovatel je musel posoudit vcelku, nebot podstatné bylo to, ze od r. 2013 do r. 2015
nedostatky odstranény nebyly a odvolaci soud nemohl rozhodovat. Navrhovatel uvedl, ze
je si védom toho, %e senity JUDr. N. a JUDr. S. byly hlavni, resp. stéZejni na trestnim
Gseku Okresniho soudu v Litométicich v dané dobé, nicméné to odpovédnosti karné
obvinéného za zjisténé nedostatky nezbavuje. Navrhl tedy vyhovét navrhu a ulozit karné
opatreni snizeni platu o 15 % na dobu 4 mésict.

Karné obvinény opakované odkazal na sva predchozi pisemnad vyjadfeni s tim,
ze vytykana pochybeni nezpochybnuji. Nicméné doplnil, ze pokud by mu byl spis v prvni
véci predlozen treba jesté 13. brezna, tak by to vazebni fizeni bylo mozné stihnout. Dale se
ztotoznil s tim, co Fekl navrhovatel, %e on s JUDr. S. méli v podstaté polovinu nipadu
celého soudu na trestnim tseku. Tento napad byl pomérné slozity, bylo to hodné véci.
Vyjadril politovani k tomu, co se stalo, je 35 let v justici, a ma par let pred dachodem. Pak
se mu stane ve dvou, tfech pfipadech takova véc a vypada, to, jako by téch 35 let nemél za
sebou.

V.

Posouzeni véci soudem

Karny senat se zabyval vprvé radé dodrzenim subjektivni a objektivai lhuty
k podani navrhu na zahajeni karného rizeni. Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o
fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutoru (dale jen ,zakon ¢. 7/2002
Sb.“) musi byt navrh na zahajeni karného fizeni podan nejpozdéji do sSesti mésicu ode dne,
kde se navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou
rozhodné pro podani navrhu, nejpozdéji vsak do tii let ode dne spachani karného
provinéni (objektivni lhita pro podani karného navrhu je zaroven totozna s hmotnépravni
prekluzivni lhatou zaniku karné odpovédnosti dle § 89 zakona o soudech a soudcich).
Prvni navrh na zahajeni karného fizeni ze dne 2. 7. 2015 byl u Nejvyssiho spravniho soudu
podan dne 7.7.2015, a to na zakladé oznameni karné obvinéného ze dne 18. 3. 2015
predsedovi Okresniho soudu v Litoméficich. K vytykanému jednani karné obvinéného
doslo dne 16. 3. 2015. Karny navrh podany u Nejvyssiho spravniho soudu dne 7.7. 2015
byl tedy podan v ramci zikonem stanovené Sestimésicni subjektivni lhity, stejné jako
v ramci zakonné objektivni a zaroven i prekluzivni lhity tii let. Druhy navrh na zahajent
karného ftizeni ze dne 26. 8. 2015 byl u Nejvyssiho spravniho soudu podan dne 31. 8. 2015,
a to na zéklad¢ stiznosti predsedy Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 5. 2015
predsedovi Okresniho soudu v Litoméfticich, dorudené dne 21.5.2015. K vytykanému
jednani karné obvinéného doSlo ve dnech 22.8.2013 az 10.6.2014, 2.7.2014
az 11. 2. 2015, 25. 2. 2015 az 15. 5. 2015 a 28. 5. 2015 az 29. 6. 2015, resp. 14. 7. 2015. Karny
navrh podany u Nejvyssiho spravniho soudu dne 31.8.2015 byl tedy podan v ramci
zakonem stanovené Sestimési¢ni subjektivni lhiity, stejné jako v ramci zakonné objektivni a
zaroven 1 prekluzivni lhity ti1 let. Lhity tak byly zachovany u vsech vytykanych jednani.

Déle karny senat vyhodnotil dikazy provedené pfi Ustnim jednani. Vytykana
pochybeni se tykala jednak toho, ze nebylo vcas rozhodnuto ve véci dalsiho trvani vazby
tri spolecné obzalovanych, v dasledku ¢ehoz museli byt vSichni propusténi z vazby dne
18. 3. 2015, pri¢emz nejméné dva dny byli drzeni ve vazbé neopravnéné, a dale se vytykana
pochybeni tykala zavinénych prataht pti predkladani jedné jmenovité véci odvolacimu
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soudu. Karny senat z predlozenych spisi Okresniho soudu v Litoméficich zjistil rozhodné
v . , ) v R ’ / / ’
skutecnosti, které konfrontoval stvrzenimi obsazenymi jak v karnych navrzich, tak
A v 4 4 v i v / Ve v 4 *V_V 4 4 /. o 4 v /
ve vyjadreni karné obvinéného. Soudem uéinéna zjisténi odpovidala 4dajim uvadénym
v karnych navrzich.

Pfedmétem dokazovani a hodnoceni ze strany karneho senatu tedy bylo posouzeni
uvedenych skutecnosti ve vztahu k definici karného provinéni dle ustanoveni § 87 odst. 1
zakona o soudech a soudcich. Dle karného senatu bylo prokazano, ze ve vécech uvedenych
ve vyroku doslo v postupu karné obvinéného k pochybeni stran vcasnosti dalsiho

4 4 v M v o Ve VvV / v / 4 b i / i
rozhodovani o vazbé, stejné jako k neprimérenym Casovym prodlevam mezi jednotlivymi
/. v/ M 4 4 v . 4 Ve M v/ 4
tkony v dal$i projednavané véci. Tato pochybeni bylo nutno, pfinejmensim dilem,
hodnotit jako zavinéné neduslednosti v povinnostech karné obvinéného. Tomuto zavéru
zcela odpovida obsah spisu, ve kterych mélo dojit k uvedenym nedostatkiim, a také

4 v 4 A v 4 M v i 4 v i v / / 4 / * 7/ 4
uvadéna vyjadreni navrhovatele. Stejné tak 1 karné obvinény ve svém pisemném i Gstnim
vyjadreni ke karnému navrhu ptipustil, ze k pochybenim doslo, a tyto jako zptsobené do
jisté miry vlastnim zavinénim uznal, a soucasné ve vztahu k nim projevil litost.

Karny senat se dale zabyval otazkou, zda toto poruseni povinnosti naplnuje
skutkovou podstatu karného provinéni definovanou v ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o
soudech a soudcich. Podle tohoto ustanoveni je karnym provinénim soudce zavinéné
poruseni jeho povinnosti, jakozi zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje
dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje davéru v nezavislé, nestranné, odborné a
spravedlivé rozhodovani soudt. V pripadé prvniho zuvedenych pochybeni karné
obvinéného, kdy soudce opomnél rozhodnout o dal$im trvani vazby obzalovanych

4 4 v/ v /v 7 o _V v \4 . . / v, 7 vVv v/ .

v zakonné tfimési¢ni lhute, prestoze se jinak jednalo o tkon tvotici béznou soucast jeho
pracovni naplné a byl mu znam nasledek, ktery je s takovym opomenutim spojen, tedy
/4 vV _V 4 v 4 / 4 / 4 . .
nutné propusténi vazebné stthanych osob na svobodu, toto karny senat hodnotil jako

M v S 4 4 4 . 4 4 4 v . v 4 4 o v /
zavinéné jednani. Timto jednanim karné obvinéného byla ohrozena duvéra v odborné
a spravedlivé rozhodovani soudd, jiz proto, ze vjeho dusledku museli byt obzalovani
vazebné stihani z vazby propusténi. Nasledkem pochybeni karné obvinéného soudce byli

4 v 4 4 v \4 . v 4
navic obzalovani po 2 dny nezakonné drzeni ve vazbé. Vzhledem k povaze pochybeni
karné obvinéného a jeho nasledkiim se karny senat ztotoznil s nazorem navrhovatele, ze
toto pochybeni nebylo mozno kvalifikovat jen jako drobny nedostatek v praci, u néhoz by
bylo v intencich § 88a zakona o soudech a soudcich postatujici vytizeni vytkou z jeho
strany. V ptipadé druhého z uvedenych pochybeni, kdy doslo v nékolika po sobé jdoucich
fazich k pratahtim pti predkladani véci odvolacimu soudu se karny senat taktéz priklonil
k nazoru, ze toto naplnilo skutkovou podstatu kirného provinéni. Rozhodovani, véetné

4 v 4 . 7/ 4 / o 4 / Ve Ve vV / o_/

provadeéni souvisejicich procesnich tkont, v zakonem stanovenych ¢i priméfenych lhatach
. v ’ v/ ’ D, v . - ’ / /
je povazovano za soucast prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod; ¢l. 6 Evropské imluvy o lidskych pravech). Neoduvodnéné pratahy v fizeni je
proto nutno hodnotit jako zavinéné poruseni povinnosti soudce a jako jednani zpusobilé
narusit divéru ve spravedlivé rozhodovani soudd ve smyslu § 87 odst. 1 zikona o soudech
a soudcich.

Karné obvinény sva pochybeni uznal, nicméné poukazoval na znacné pracovni

/v 4 / v v . /. Ve v /4 ’ 4 VeV A . M
zatizeni a vysoky pocet véci, ktery je mu pridélovan k rozhodovani, pricemz fada z nich je
velice pracovné i Casové naroc¢na, nékteré spisy jsou znalné obsahlé, resp. objemné. V prvni
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z uvedenych véci poukazoval také na to, ze nebyl kancelari véas uvédomén o blizicim se
terminu, kdy je nutno znovu posoudit a rozhodnout o dalsim trvani vazby, za coz byla
vedouci kancelafe ostatné také sama postizena kracenim pololetnich odmén. V prfipadé
druhé z uvedenych véci pak jako rozhodujici pri¢inu svého pochybeni karné obvinény
uvadél znacné pracovni zatizeni. Navrhovatel v souvislosti stouto obhajobou uznal
vysokou pracovni zatéz karné obvinéného, nicméné poukazoval na Cinnost nékterych
dalsich soudct trestniho useku, kterym je pridélovano srovnatelné mnozstvi véci a
k obdobnym pochybenim u nich nedochazi. Pfi¢inu nedostatk na strané karné
obvinéného spatfoval v tom, Ze si svoje povinnosti ve vytykanych pripadech, i pfi vysoké
pracovni zatézi, nalezité nepohlidal.

Karny senat uvazil skuteénosti tvrzené karné obvinénym i navrhovatelem.
V konstantni judikatufe karnych senatd je zdurazriovano, ze dinnost soudce se vzpira
obecné platnému normovani. V projednavané véci neni sporu o tom, ze karné obvinény
byl zatizen velkym poctem véci pridélenych ji k rozhodnuti, vykazoval téz vysoky pocet
rozhodnutych véci. Bylo tedy nutno posoudit, zda se pfi tomto zatizeni mohl vyvarovat
negativnim dusledkim v podobé vytykanych pochybeni. Karny senat na zakladé
**V_V / v 4 v/ / v/ 4 / 4 M 4 4 v 4 v v 4 v
zjisténych skute¢nosti v pfipravném rizeni a ustnim jednani dospél k zavéru, ze karné
obvinény ve vytykanych pfipadech ne zcela docenil organizacni naroky, které
k rozhodovaci ¢innosti soudce neoddélitelné patti. Je nutno souhlasit s tim, ze pri vysokém
poctu rozhodovanych véci nelze Cinit tkony ve vSech vécech bez jakékoliv prodlevy.
Nelze vsak akceptovat, aby si soudce, byt v jednotlivych ptipadech, sam nesledoval
zakonné lhuty pro rozhodnuti, stejné jako, aby necinil diléi procesni tkony v pfimérenych
lhttach. Karné obvinény v téchto smérech sva pochybeni uznal. V takto uznaném

4 4 v . v 4 4 / 4 4 v v 4
chybném postupu karné obvinéného potom karny senat také spatfoval poruseni

povinnosti soudce svédomité vykonavat svoji funkci (§ 80 odst. 1 zakona o soudech a
soudcich).

Karny senat nasledné obratil svoji pozornost od posouzeni viny, kterou shledal, k
/ 4 4 Vv 4 M v / Ve 4 4
Gvaze o trestu (karném opatreni, jeho druhu a popt. vysi). Po zhodnoceni okolnosti
pripadu dospél k zaveéru, ze je namisté upustit od ulozeni karného opatreni podle § 88 odst.
3 zakona o soudech a soudcich, nebot projednani karného provinéni je postacujici.

Karny senat, vedle zjisténi a prokazani vytykanych pochybeni, vzal souhrnné
/ . . v v/ /7 v 4 v . v /4 M 4 4 . v v
v vahu jak okolnosti svédcici v neprospéch karné obvinéného, zejména, ze 1 pres zna¢nou
pracovni zatéz nevénoval nalezitou pozornost fadnému plnéni svych pracovnich
. , v v ’ . vV {Vv/ 7 . v
povinnosti (coz ostatné sam uznal), tak okolnosti svédcici v jeho prospéch, a tady pak
zejména skutecnost, ze na prvni zuvadénych pochybeni sim bezprostfedné upozornil
vedeni soudu, a dale, Ze obé sva pochybeni opakované uznal a vyjadtil nad nimi litost, a to
. Ve / / ’ . oV ’ v . ’ .
jak pti oznameni prvniho z nich vaci vedeni soudu, tak ve vztahu k obéma iv ramci
./ Vv 4 ’ o /. 4 ’ /4 v/ 4 M Ve / 4 . 4 4 v v
vyjadfeni k navrhim na zahajeni karného ftizeni a znovu 1 pti Gstnim jednani, a to véetné
zavérelné redi.

Karny senat také zohlednil, Ze karné obvinénému byla vytykana pochybeni toliko
ve dvou vécech vsituaci, kdy prabézné vytizuje rocné tadové 300 véci. V prvni
z uvedenych véci byla shodou okolnosti v den, kdy ptichazelo v Gvahu pfedlozeni spisu
z kancelafe soudci k rozhodnuti o dalsim trvani vazby, vedouci ptislusné kancelare cely
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den u 1ékare, a navic jednomu z obzalovanych jesté bézela lhtta pro odvolani. Ve druhé
z predmétnych véci slo o pratah i pratahy, které sice byly rozlozeny v celkem ctytech na
v v N4 J4 v M 4 v o .V v/ v Ve v 7

sebe ¢asové navazujicich fazich, avsak jen prve dvé jednotlivé byly delsi nez tfi mésice.
Prihlédnout ke treti a ¢tvrté prodlevé potom bylo tfeba nikoliv vzhledem k témto
prodlevaim samotnym, ale vzhledem k celkové délce predkladani véci odvolacimu soudu.
Bez ztfetele zfejmé nebyla ani skutelnost, ze na samém pocatku feSeni nejasnosti pri
predkladani spisu odvolacimu organu v této druhé véci, bylo dne 8.8.2013 (¢l. 194)
predsedou odvolaciho senatu konstatovano, ze zadné rozdily mezi znénim protokolu o
hlavnim liceni a originalem vyhotoveni rozsudku neshledava, a teprve poté postupné za

Ve i M 4 v i v 4 M 4 4 4 M 4 4
soucinnosti nejen karné obvinéného, ale i okresniho statniho zastupitelstvi, byla cela
zalezitost fazovité vyjasnovana. Tzn., ze zejména na celkovou délku predkladani véci
odvolacimu soudu nemél bezezbytku vliv jenom karné obvinény a jeho dkony ¢i dilci
asové prodlevy v nich.

Uvedené okolnosti, svédcici pro rozhodnuti karného senatu, ze vdané véci je

4 v i \4 4 4 4 v 4 k4 M 4 4 4 / M v 7

namisté upustit od ulozeni karného opatfeni, nebot projednani karného provinéni je
V. 7 7 4 / 4 4 J / /. v i \4 4 v i v /

postacyjici, karny senat vnima i pod zornym uhlem skutecnosti, ze s karné obvinénym
nebylo za celou dobu jeho pusobeni ve funkci soudce vedeno zadné karné rizeni. Byly mu
ulozeny toliko dvé vytky, jedna pred péti a pul lety, a to jesté na predchozim pusobisti
b / 4 4 i v A% Ve
jiného okresniho soudu, a druha v poloviné r. 2015, ve vztahu k niz navrhovatel pri

Vev/ M 4 4 \4 4 v M v / **V_V /
nynéjsim jednani uvedl, ze se u karné obvinéného zrovna kumulovaly zjisténé nedostatky,
aniz bylo ztejmé, co bylo jejich osobni pfi¢inou.

Za tohoto stavu véci karny senat dospél k zavéru, ze projednani karného provinéni
bylo z hlediska ucelt sledovanych karnym fizenim v pfipadé karné obvinéného soudce
dostadujici, a od ulozeni karného opatteni lze tedy v souladu s ustanovenim § 88 odst. 3
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zakona o soudech a soudcich upustit. Postih navrhovanym karnym opatfenim karny senat
nepovazoval za adekvatni, a je toho nazoru, ze samotné projednani véci je odpovidajici a
bude dostate¢né motivovat karné obvinéného k dal$imu radnému plnéni jeho povinnosti
soudce.

Poudéeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni pripustné (§ 21 zikona
¢.7/2002 Sb.).

V Brné dne 11. Ginora 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda karného senatu



