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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
M.S., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky ttad Plzetiského kraje, se sidlem Plzen, Skroupova 18,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
8.7.2015,¢.5. 17 A 25/2014 - 92,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Odtvodnéni:

I. Prabéh dosavadniho fizeni

Rozhodnutim Magistratu mésta Plzné (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
30. 1. 2014, sp. zn. SZ MMP/143762/13, ¢.j. MMP/020814/14, byl zalobce (dale jen
»Stézovatel“) uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f), bod 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0o zménach nékterych
zakont (zakon o silninim provozu), v relevantnim znéni, kterého se dopustil tim, ze dne
12. 6. 2013 v dobé okolo 12:45 hodin v Plzni, na vozovce pozemni komunikace Jizdecke
ulici, za vjezdem do aredlu ,Peklo®, ve sméru jizdy na Prahu, pfed mostem gen. Pattona,
tidil motorové vozidlo tovarni znacky VW Passat, registratni znacky X, a v Gseku, kde je
zvla$tnim pravnim predpisem stanovena nejvyss$i dovolena rychlost jizdy 50 km/h,
prekrodil dovolenou rychlost stanovenou v obci 020 km/h a vice. Uvedena skutecnost
byla zji$téna Policii CR silniénim radarovym rychlomérem RAMER 10C; byla namétena
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rychlost jizdy 78 km/h. Po odecteni mozné odchylky méftictho zafizeni +/- 3 km/h byla
jako nejniz$i skutecna rychlost jizdy namérena rychlost 75 km/h. Stézovatel tak svym
jednanim porusil § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Za uvedeny prestupek byla
stézovateli ulozena pokuta ve vysi 3500 K¢, zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu 2 mésict a nahrada naklada prestupkového fizeni ve vysi 1000 K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 13.3.2014, & j. DSH/3124/14, odvolani podané
stézovatelem proti vyse uvedenému rozhodnuti zamitl a napadené rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou, v niz predevsim namital,
v v / v/ 4 M b / o Ve 4 v /
ze v prestupkovém rizeni byl jako privilegovany dikaz pouzit zaznam o prestupku, ktery
byl pofizen v rozporu se zakonem. Méfici zafizeni zaznamenalo vyssi vystupni rychlost,
nez byla skutecna rychlost jeho vozidla. Nepresnost méfeni byla zptsobena postupem
obsluhy v rozporu s navodem a méreni provadéla osoba neopravnéna, nebot ze spisu
nevyplyva opak. K zalobé pfipojil stézovatel listinu oznacenou jako ,,Odborny posudek ¢.
ODP-161/2014-PS-TR“ Mgr. P. S., Dis. ze dne 31. 3. 2014 (dale jen ,odborny posudek®),
v \4 vV / 4 v / VvV 4 4 v /. vV 4
z néhoz podle stézovatele vyplyva, ze thel méreni neodpovidal pozadavku na hel méteni
dle navodu k obsluze mériciho zatizeni, coz mélo mit vliv na vysledek méreni a namérena
. . ’ . v 7 .
rychlost jeho vozidla neodpovidala jeho skutecné rychlosti.

Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) zalobu neshledal dtvodnou, proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), rozsudkem
ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 17 A 25/2014 - 49, zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni
soud shledal dtivodnou a rozsudek krajského soudu zrusil rozsudkem ze dne 29. 5. 2015,
¢.j.5 As 203/2014 - 34, (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna

M vv/ 4 4 v 4 v v M /

na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajskym soudem nebyla
v/ v v / o v/ 4 \4 4 4 . vV / /7
radné a prezkoumatelnym zpisobem vyporadana zalobni namitka stézovatele tykajici se
nedodrzeni predepsanych postupi méreni a krajsky soud také pochybil, jestlize
stézovatelem predlozeny ,odborny posudek“ Mgr. S. vécné hodnotil, aniz by jej provedl
k diikazu. Nejvyssi spravni soud krajskému soudu ulozil, aby v dalSim ftizeni zejména
posoudil, zda stézovatelem predlozeny ,odborny posudek byl viibec zpracovan osobou
k tomu odborné zptsobilou. V zavislosti na dal§im pribéhu tizeni mél krajsky soud ptip.
provést pifi jednani dokazovani k prokdzani ¢ivyvraceni odbornosti zpracovatele
»=odborného posudku® a zvazit provedeni dalSich dikazd (napt. stanovisko metrologa Ing.

H.).

Krajsky soud zZalobu stézovatele sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13.3.2014, ¢ . DSH/3124/14, opétovné prezkoumal a pro jeji nedivodnost ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl nyni kasalni stiznosti napadenym rozsudkem ze dne 8. 7. 2015,
¢.j. 17 A 25/2014 - 92.

Krajsky soud doplnil dokazovéani o ,odborny posudek® Mgr. S. ze dne 31. 3. 2014,
vyjadreni Ing. H. ze dne 4. 7. 2014 a vyjadfeni Ceského metrologického institutu (dale jen
»CMI*) ze dne 16. 7. 2014, dodatek k vyjadteni CMI ze dne 26. 9. 2014 a dale o rozhodnuti


http://www.nssoud.cz/
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oautorizaci Ramet C. H. M. as. vydaného Uradem pro technickou normalizaci,
metrologii a statni zkusebnictvi v¢. podminek autorizace.

Ohledné Zalobni namitky stézovatele tykajici se nespravného thlu méfeni krajsky
soud zduaraznil, ze stézovatel uplatnil tuto namitku poprvé az v zalobé a nevznesl ji
v prubéhu spravniho ftizeni. Podle nazoru krajského soudu, pokud mél stézovatel
pochybnosti o zjisténém stavu véci, mél vyuzit institut odvolani proti rozhodnuti

4 4 /4 v v 4 4 4 i v v /4 o 4
spravniho organu L. stupné k uplatnéni vlastnich namitek véetné navrha na provedeni
dikazl. Jelikoz stézovatel své pochybnosti o spachani svého prestupku nesdélil primo
policistim na misté prestupku ani v prubéhu spravniho fizeni, naopak se spravniho fizeni
vubec nezGcastnil, nevyuzil svého prava na Ustni projednani prestupku, ani prava byt

v/ / v o V. /7 7 b o M /4 4
ptitomen vyslechu svédkt - zakrolujicich policistd, a dokonce ani v odvolani v tomto

v i 4 v M / M 4 Vv v 4 4 v v
sméru nic neuvadél, krajsky soud vyhodnotil tvrzeni stézovatele uplatnéna poprvé v zalobé
za nevérohodna a Ucelova, sledujici dosazeni zruseni spravniho rozhodnuti a nasledného
uplynuti prekluzivni lhaty k projednani prestupku. V této souvislosti odkazal na pravni
zavéry vyjadrené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. . 1 As
83/2013 - 60, a ze dne 4. 5. 2011, ¢. . 1 As 27/2011 - 81, publ. pod ¢. 2452/2012 Sb. NSS.

Krajsky soud neshledal duvodnou také zalobni namitku, ze nebylo prokazano
opravnéni a proskoleni zasahujicich policisti, nebot ve véci byly provedeny vyslechy
b o v/ v 1 v i 4 v 4 VvV 4 v i VeV A2
policistt, ktefi shodné potvrdili, ze byli k provadéni méfeni proskoleni, pficemz jeden
z policisti je dokonce skolitelem. Postupem stézovatele ve spravnim fizeni nebyla podle

krajského soudu vérohodnost vypovédi téchto svédka nijak zpochybnéna.

Krajsky soud se dale neztotoznil s tvrzenim stézovatele o moznosti nespravného
vV 4 o 4 vV
méreni v dusledku postupu vrozporu snavodem kobsluze. Ve stézovatelem
predlozeném ,odborném posudku“ se hovori o nedodrzeni navodu k obsluze, ale jiz
z ného podle krajského soudu nevyplyva, jaké konkrétni ustanoveni navodu mélo byt
v v/ M M 4 N4 4 vvy /7 v/ 4 ’
poruseno. V ¢asti vyjmenovavajici podklady posudku navod k méficimu zatizeni neni
vubec zminén. Jelikoz se jednalo o namitku vznesenou stézovatelem poprvé az v zalobé,
krajsky soud se ji zabyval na podkladé nové provedenych dukaza. Dle jeho nazoru
,odborny posudek“ neprokazuje nespravné méfeni, nebot vyjadfeni Ing. H. a CMI
logickym a vérohodnym zptsobem popiely spravnost Gvah obsazenych v ,odborném
posudku®. Podle nazoru krajského soudu ,odbornym posudkem®, obsahujicim nespravny
st v ’ ’ 1. .. v ,
vzorec a vychazejicim z nepfesného udaje o GPS, nebyla nijak zpochybnéna spravnost
provedeného méfeni. Tim spiSe, ze CMI charakterizoval zpracovatele Mgr. S. jako osobu
naprosto nekompetentni. Naopak za vérohodné a logické povazoval krajsky soud zavéry
uvedené ve vyjadrfeni Ing. H., oznaleného CMI za osobu odborné zptsobilou pro oblast
méfteni radarem. Vyjadteni Ing. H. tak vylucuje veskeré pochybnosti ohledné provedeného
méreni i ohledné vysledné zmétené rychlosti.

Po provedeném dokazovani krajsky soud dospél k zavéru, ze v souzené véci bylo

skutkové zjisténi spravnich organt dostacujici k zavéru, ze se stézovatel dopustil prestupku
spocivajicitho v prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti.

II. Obsah kasadni stiznosti
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Stézovatel se neztotoznuje s hodnocenim dikazt krajskym soudem. Ma za to, ze
krajsky soud pri hodnoceni odborné zpusobilosti zpracovatele ,odborného posudku®
vychazel toliko z tvrzeni CMIL Podle nizoru stéZovatele byl ovsem krajsky soud povinen
zjistovat odbornou zpusobilost tohoto zpracovatele a mél vyzvat stézovatele nebo
zpracovatele ,odborného posudku® (P. S. nebo T. R.) kdolozeni této odborné
zpusobilosti. Jestlize krajsky soud nezjistoval odbornou zpusobilost zpracovatele
»odborného posudku®, neni zavér krajského soudu o jeho nevérohodnosti radné
zdtvodnén. Stéovatel je presvédéen, z¢ CMI nemohl posoudit odbornou erudici
zpracovatelt tohoto ,odborného posudku®.

Podle nazoru stézovatele krajsky soud posoudil nespravné také vérohodnost
vyjadreni Ing. H. a CMIL Stézovatel nepovazuje za jasné, jakym zpasobem tyto dva
M v 4 v v VvV 4 /4 v 4 v VeV \4 4 v M
subjekty dospély k zavéru, ze méreni bylo provadéno spravné, pricemz zavéry Ing. H. jsou

neprezkoumatelné.

Dale se stézovateli tvrzeni zalovaného o pouhém ,orientacnim a nepresnéem® udaji o
GPS jevi jako zjevné uceloveé; krajskym soudem proto bylo nespravné vyhodnoceno, ze
»odborny posudek® se zaklada na spekulativnich zjisténich. Stézovatel je presvédcen, ze dle
GPS udaje z rychloméru bylo méfici vozidlo umisténo vedle pravého jizdniho pruhu, tj.

. . ’ . / . . v v/ o . 7 ’
mimo jizdni pruhy komunikace, ve vzdalenosti asi dvou az tfi metr od hranice jizdniho
v J v e g . v ’ c s 0o

pruhu, coz ma byt plné v souladu s jinymi podklady (svédectvim policistt).

Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze ,odborny posudek“ obsahuje
nespravny vzorec méfeni, nebot takové tvrzeni nema podle néj oporu v dukazech.
Vyjadreni CMI, ze v ,odborném posudku® je nespravny vzorec, obsahujici ,obracenou®
hodnotu cos Ghlu, neni dle stézovatele relevantni, ani vérohodné a prokazané. Z

/ « ’ 7 v vV . . ’ /
»odborného posudku“ vyplyva, ze bylo méfeno na nikoliv rovném tseku a pod
nespravnym uhlem méreni.

Podle stézovatele Ing. H. nijak neprokazal svoji odbornou kompetenci
pro vyhodnoceni spravnosti provedenych méfeni. Ing. H. je pouze metrologem a
stézovatel je toho nazoru, ze kvalifikace ,metrolog“ neni relevantni k posouzeni vystupu
méfeni, ale pouze méfidla takového. Déle stéZovatel zdiraznil, Ze Ing. H. ani CMI se
nevyjadfovali k samotnym odbornym zavérim obsazenym v ,,odborném posudku® Mgr. S.

Krajsky soud nespravné posoudil také dikaz fotografii z méteni, kdyz uvedl,
ze z fotografie vyplyva pfima draha vozovky. Takové posouzeni stézovatel shledava
v rozporu se spisem, nebot z relativné kratké vyseCe komunikace (cca 10 metrti), vyfocené

Ve M 4 v v/ Ve Ve . . 4 /
z boku, nelze ¢init zavér o primosti ¢i zakrivenosti vozovky. Z GPS pozice ma vyplyvat,
ze rychlomér byl umistén pravé v zatalce, a proto bylo méfeni provedeno v rozporu
s navodem k obsluze.

Ze vsech vyse uvedenych divodd stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v | . /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.



5 As 173/2015 - 45
pokracovani

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany s kasa¢ni stiZnosti nesouhlasi a odkazuje na své vyjadreni k Zalobé. M4 za
to, %e odborni zptsobilost Mgr. S. byla zhodnocena adekvatné. Vyjadfeni metrologa
Ing. H. a vyjadfeni CMI jsou jako dikazy zptsobilé a jednozna¢né prokazuji neodbornost
Mgr. S. Zalovany usuzuje, e na véc dopadaji zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrené
v rozsudku ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 4 As 164/2015 - 39, kde bylo akceptovano posouzeni
odbornosti vy$e jmenovaného Mgr. S. na podkladé vyjadfeni metrologa Ing. H. a vyjid¥eni
CML Se zavéry krajského soudu se Zalovany plné ztotoZfiuje a navrhuje, aby Nejvy$i
spravni soud kasacni stiznost pro jeji nedivodnost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, priCemz zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

V nyni projednavané véci jde o opakovanou kasaéni stiznost, proto se Nejvyssi
spravni soud zabyval jeji pripustnosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., podle kterého
M v 7/ A% v/ 4 i 4 4 Vv /7 .
je kasalni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravanim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ovSem v usneseni ze dne
22.3.2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, dovodil, ze ze zakazu opakované kasacni stiznosti plati

/.. v/ i vv/ 4 4 Ve 4 4
vyjimky pro pripady, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni
pochybeni, nedostate¢né zjistény skutkovy stav, pripadné nepfezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. O tento pfipad jde i v nyni posuzované véci, nebot predchazejici rozsudek
krajského soudu byl zrusen vyluéné pro procesni vady, proto Nejvyssi spravni soud shledal
kasaéni stiznost stézovatele pfipustnou.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil jediny okruh namitek tykajici se hodnocenti
dtkazt krajskym soudem, které mély prokazat stéZzovatelem tvrzené nespravné zjisténi
rozhodného skutkového stavu spravnimi organy.

Otazkou hodnoceni dikazi ve spravnim soudnictvi se Nejvyssi spravni soud
zabyval jiz v fadé svych rozhodnuti (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.3.2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99, publ. pod ¢&. 1275/2007 Sb. NSS, a ze dne 14. 6.
2007, ¢.j.5 Afs 104/2006 - 73). V souladu stouto judikaturou lze konstatovat, ze
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hodnoceni diakazt spravnim soudem je upraveno v § 77 odst. 2 vété druhé s. 1. s., podle
kterého plati, Ze soud jim provedené dukazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu s dikazy
provedenymi v fizeni pred spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a
pravniho stavu takto zjisténého. Obdobné pravidlo vyjadrujici tzv. zasadu volného
hodnoceni dikazt je zakotveno téz v § 132 zakona ¢. 99/1963, obcansky soudni rad (dale
. % v/ / v . / Vi* V. Vel 1/V v

jen ,o. s. 1.%), resp. v dalsich procesnich predpisech. Soud musi peclivé prihlizet ke vSemu,

v v/ 4 M v v /v 7 . | 4 o M

co vyslo v fizeni najevo, vetné toho, co uvedli Glastnici. Své Gvahy pak musi odavodnit v
rozhodnuti (srov. § 157 odst. 2 o. s. t. uplatnény primérené diky § 64 s. t. s.), ve kterém se
uvadi, jaké skutecnosti ma soud za prokazané a jaké nikoliv, o které dikazy oprel sva
skutkova zjisténi a jakymi Gvahami se pti hodnoceni dukaza fidil, pro¢ neprovedl 1 dalsi
dtkazy, jaky ulinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance apod.

V posuzované véci krajsky soud napravil pochybeni vytykana v predchozim
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a u jednani konaného dne 8. 7. 2015
doplnil dokazovéni o ,odborny posudek Mgr. S. ze dne 31. 3. 2014, vyjadfeni Ing. H. ze
dne 4.7.2014 avyjadteni CMI ze dne 16.7.2014, dodatek k vyjadteni CMI ze dne
26.9.2014 a také o rozhodnuti o autorizaci Ramet C. H. M. a.s. vydaného Utadem pro
technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi, v¢. podminek autorizace.
Skutkova zjisténi ucinéna z téchto diukaznich prostredka krajsky soud podrobné rozvedl
na str. 8 az 10 nyni napadeného rozsudku a v podrobnostech na né Nejvyssi spravni soud,
ktery se s nimi ztotoznuje, odkazuje.

K jednotlivym stiznostnim namitkam uvedenym stézovatelem v kasacni stiznosti
/N M vv/ 4 4 4 v
uvazil Nejvyssi spravai soud nasledovne:

Stézovatel krajskému soudu vytyka, Ze neposuzoval odbornou zpusobilost
zpracovatele ,odborného posudku“ P. S. a T. R. Stouto namitkou nemuze Nejvyssi
spravni soud souhlasit.

Pfedné musi Nejvyssi spravni soud zduraznit, ze jako tzv. odborny posuzovatel
je na prvni strané ,odborného posudku® uveden pouze Mgr. P. S., a nikoliv také T. R. Na
strané 7 ,odborného posudku“ je sice uveden Bc. T. R. jako tzv. zpracovatel, a to vedle
Mgr. P. S., DiS jako tzv. vedouciho zpracovatele, nicméné na posledni strané této listiny je
opét vyslovné uvedeno, %e ,posudek® podal jako drZitel pHslu$ného opravnéni Mgr. P. S.,
DiS. Proto nebylo ze strany krajského soudu tfeba se jakymkoliv zptsobem vyjadtovat
k dajné odborné zptsobilosti T. R., ktery ,posudek® nepodal, byt se tdajné podilel na
jeho ,zpracovani®.

Co se tyle posouzeni udajné odborné zptsobilosti Mgr. S. k vypracovavani
odbornych posudkt pro oblast méteni rychlosti v silnicni dopravé, krajsky soud zcela
logicky a spravné vychazel z vyjadreni CML Tento institut je organem statni spravy, ktery
je mj. zmocnén dle § 14 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o metrologii“), k vykonu statnitho metrologického
dozoru u autorizovanych metrologickych stredisek, u subjekti autorizovanych pro vykon
/ V 4 vV 4 . o 4 4 Vers 4 4 VVe v/ v
uredniho méreni, u subjektd, které vyrabéji nebo opravuji stanovena métidla, popripadé

4 Vey o o /v Ve o VVe 4 vV M 4 4 M
provadéji jejich montaz, u uzivatelt métidel, a zaroven poskytuje odborneé sluzby v oblasti
metrologie dle § 14 odst. 1 pism. k) téhoz zakona.
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Cesky metrologicky institut ve vyjadfeni ze dne 16.7.2014 uvedl, Ze Mgr. S.
neni osobou, které by CMI vydal néaky dokument osvéd¢ujici personilni odbornou
zpusobilost pro méteni rychlosti, ani jinou zpusobilost metrologa. Dale s ohledem na
informace ve vefejné dostupné databézi subjektd autorizovanych Ufadem pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi pro Uredni méfeni ve smyslu § 21 zakona o
metrologii, CMI konstatoval, Ze Mgr. S. (ani T. R.) nefiguruje v této databazi jako subjekt
autorizovany pro uredni méreni, popt. jako pracovnik takového subjektu. Nebyl tak
shledan zadny titul, ktery by odbornou zptsobilost této osoby v oblasti méfeni rychlosti
jakkoli podloZil. Pokud jde o spravnost méfeni rychlosti rychlomérem, je podle CMI
kompetentni se vyjadrovat pouze vyrobce méfidla nebo soudni znalec z oboru metrologie.

Z napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud posuzoval odbornou zpusobilost
Mgr. S. k vypracovani ,odborného posudku® zejména na podkladé vyjadfeni CMI
a Nejvy$$i spravni soud se sjeho zivéry v této otdzce ztotozfiuje. Vyjadteni CMI zcela
jednozna¢né doklad4, Ye osoba Mgr. S. neni kvalifikovanym metrologem & soudnim
znalcem a ani zzivnostenského rejstriku, jak soud ovéril, nevyplyva, ze by mél
podnikatelské opravnéni, z néhoz by bylo mozné usuzovat na potfebnou kvalifikaci.
Z téchto divodu a vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu tak nebylo ze strany
krajského soudu nutné ani pottebné vyzyvat stézovatele nebo udajného zpracovatele
posudku Mgr. S. k doloZeni odborné zptisobilosti autora posudku.

Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil vérohodnost
a odbornost vyjadieni Ing. J. H. a vyjadieni CMI Kasa¢ni soud konstatuje, %e ohledné
odbornosti a nestrannosti ¢innosti CMI v oblasti metrologie nelze mit bez dal§tho Zadnych
pochyb jiz vzhledem kjeho zakonnému zmocnéni k poskytovani odbornych
metrologickych sluzeb. Nadto stézovatel ani netvrdi zadné skutecnosti, které by odbornost
a nezavislost CMI jako autority v oboru metrologie jakkoliv zpochybiiovaly.

Ve svém stanovisku se CMI vyjadiil rovnéz k osobé Ing. H. a uvedl, ze jde
o dlouholetého pracovnika Ramet C. H. M. a.s. Kunovice, kde ptsobi v pozici vedouciho
. / v o1 . / vV N V_ o TV

metrologického strediska autorizovaného pro ovérovani rychloméra Uradem pro
technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi dle § 16 zakona o metrologii.
Podle vetejné databaze Ceské metrologické spolecnosti je Ing. J. H. specialistou,
certifikovanym Certifikalnim organem pro certifikaci zptsobilosti osob v metrologii jako
metrolog L. stupné v oboru silni¢nich rychloméra s platnosti do 31. 12. 2016. Z hlediska
CMI jde o osobu vystupujici v problematice ovérovani rychlomért jako stanovenych

VVe ’ e . / / VVe v_ 7
meéridel dle § 3 odst. 3 zakona o metrologii, je pracovnikem vyrobce méfidel a zmocnénym

4 / Vv 4 o vV _ o 4 4
zastupcem vyrobce ve vécech schvalovani typt rychlomért vyrobce dle § 6 zakona o
metrologii. Podle CMI je Ing. J. H. odborné v oblasti méfidel a méfeni rychlosti vozidel na
v oy 2, : > PP : SR S vy
spickoveé trovni s dlouholetymi praktickymi zkusenostmi a s detailnimi znalostmi méfidel
a méfeni v této oblasti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jiz skutecnost, ze Ing. H. je vedoucim

. , v . ) . . , v . . .
metrologického strediska, které je autorizovano Uradem pro technickou normalizaci,
metrologii a statni zkuSebnictvi, sama o sobé predstavuje dostate¢nou garanci nestrannosti.
Jestlize by uvedené stredisko nepostupovalo odborné a nezavisle, hrozila by mu ztrata
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autorizace. Objektivitu a odbornost Ing. H. navic potvrdilo vyjadieni CMIL Odborna
zpusobilost Ing. H. k vyhodnoceni spravnosti provedenych méfeni tak byla v prubéhu
soudniho rizeni dostate¢né prokazana.

Z této situace krajsky soud nemohl mit pochybnosti o vérohodnosti a odbornosti

A v 4 / VvV Ve v Ve 4 vV /

vyjadreni vypracovaného Ing. H. Rovnéz nelze prisvédéit nazoru stézovatele o tvrzené

neprezkoumatelnosti tohoto odborného vyjadreni. Posudkové zavéry Ing. H. ohledné

4 i 4 VvV 7 V. Vv o v 4 oV M M 4

spravnosti provedeného meéfeni jsou dostateCné oduvodnéné a nemuze je oslabit pouhé
tvrzeni stézovatele ¢i ,posuzovatele“ nejasné odbornosti - Mgr. S.

Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze krajsky soud provedené dukazy hodnotil
vsouladu s § 77 odst. 2 s. t. s. jak samostatné, tak ve spojeni sostatnimi dukazy
provedenymi ve spravnim 1 soudnim fizeni. Spravnost provedeného méfeni zafizenim
RAMER 10C byla potvrzena odbornymi autoritami, tj. Ing. H. a CMI, coz je plné
dostacujici. CMI se také vyporadal s povahou ,odborného posudku“ a potvrdil odborné
vyjadreni Ing. H. Z dodatku CMI ze dne 26.9.2014 plyne, ze ve svych ,odbornych
posudcich® pouziva Mgr. S. nespravny vzorec pro vypocet rychlosti, coz znamena, ze
»odborny posudek® i v nyni projednavané véci je zalozen na naprosto nespravném zakladé,
a je z toho duvodu irelevantni. Ve svém vyjadreni Ing. H. dospél k zavéru, ze ,odborny

(43 A4 v J4 M v / 4 VvV 4 v/ 7
posudek” nelze pouzit, protoze vychazi z neznalosti skute¢ného mista méteni a pouziva
4 4 / /. M . v 4 4 v/ v M v v
navic nespravné udaje jako zmény o desitky procent. V daném pripadé se jednoznalné
vozidlo nachazelo ve spravné pozici, a proto lze vysledek méreni povazovat za spravny
v souladu s navodem k obsluze. Nejvyssi spravni soud se ztotozruje se zavérem krajského
v VvV v v ’ / « ’ o 17 /
soudu, ze stézovatelem predlozeny ,odborny posudek® neni zpusobily prokazat
stézovatelem tvrzené skutenosti a vyvratit zavéry zalovaného. Odborna stanoviska Ing.
H. a CMI naopak shodné a jednoznacné vyvraceji odbornou zpusobilost zpracovatele
»odborného posudku“ a prokazuji jeho vécnou nespravnost.

V posuzované véci pritom nevznikl rozpor mezi riznymi odbornymi nazory a ani
nebylo pottreba posoudit urcitou odbornou otazku, k jejimuz vysvétleni by nepostacovalo
odborneé stanovisko. Odborné nazory, které v posuzované véci vyjadril pouze Ing. H. a
CMI, jsou ve vzajemném souladu a plné postatuji k vysvétleni zikladnich principt
fungovani méficitho zatizeni RAMER 10C, které jsou v dané véci relevantni. Stézovateli
rovnéZ nelze prisvédéit, ze by CMI odborné vyjadreni neposkytl. StéZovatel tuto namitku
nekonkretizoval, nicméné ze spisové dokumentace je zfejmé, e CMI se k véci dvakrat
vyjadril prostrednictvim odborného feditele pro legalni metrologii, Ing. Jindficha Posvare,
pricemz obé vyjadreni (ze dne 16. 7. 2014 a dodatek ze dne 26. 9. 2014) zalovanému zaslal
formou doporudené zasilky.

Pokud jde o samotny popis méfeni silniénim radarovym rychlomérem RAMER
10C, z napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud vychazel z toho, ze uvedené méftici
za¥{zeni bylo schvileno rozhodnutim o autorizaci Ramet C. H. M. a.s. vydanym Ufadem
pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi (str. 10 rozsudku). Ptitom
plati zavér vysloveny Ustavnim soudem v usneseni ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. IV. US 868/11,
kde se uvadi: ,,Specifikace p¥istroje & metody méreni rychlosti je tedy otdzka technickd a nikoliv
prdavni. Pro icely pravnich vztahi je pritom postacujici stanoveni povinnosti orgdniim verejné
moci pouZivat mévici pristroje pracujici s deklarovanymi velicinami a jejich jednotkami, jak je
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upraveno v zikoné & 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisii. Uprava principu
nebo zpiisob mérent, pripadné dokonce typu i modelu méticibo pristroje v pravnim predpisu,
by odporovala poZadavku, aby pravni normy wupravovaly pouze pravni wztahy adresitii
pravnich predpisi®. Ve véci je proto rozhodné, ze krajsky soud ze spravniho spisu ovéril
schvaleni méfictho pristroje RAMER 10C a jeho kalibraci (ovéfovaci list ¢. 50/13
ptislusného vyrobniho {isla pristroje s platnosti do 12. 3. 2014), samotny technicky popis
nespada do rozsahu a ani realnych moznosti soudniho rozhodovani a nemuze vést k zavéru
o nezakonnosti napadeného rozsudku.

K argumentaci stézovatele tykajici se polohy meéfictho a méreného vozidla dale
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze cely ,odborny posudek® je zalozen na pouhé spekulaci
o umisténi méfictho a méfeného vozidla v okamziku méteni rychlosti. Tyto tdaje vsak
zpracovateli ,posudku” nemohly byt znamy, coz je zfejmé i bez specifickych odbornych
znalosti; jde jen o sdéleni nékolika spekulativnich tvrzeni, ktera byla vyvracena odbornymi
vyjadrenimi Ing. H. a CMIL. Z téchto odbornych vyjadreni plyne, ze spravné ustaveni

vv/ / M 4 v 4 VvV / M 4 vV 4
meérictho vozidla bylo dovozeno z umisténi méreného vozidla na snimku z méreni

M 4 v o 4 v 4 v 4 Vv’ 7 M M
rychlosti. Tento zavér vibec nesouvisi s urenim presné polohy méficiho vozidla, jak se
mylné domniva stézovatel. Ve véci nebylo a ani nemohlo byt hodnoceno, kde presné se
4 vvrs 7 VvV / i / vV 4 /

nachazelo méftici a mérené vozidlo, ale zda vysledky méreni mohou byt, s ohledem na

4 VvV 4 4 / / 4 v / N v
zaznam z méfeni, nespravné. S obdobnym tvrzenim ve skutkové podobné véci se ostatné
Nejvys$i spravai soud shodné vyporadal jiz v rozsudku ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 4 As
164/2015 - 39.

Se zretelem k uvedenym zavérim je nutno rovnéz odmitnout stézovatelem
uplatnéné namitky proti spravnosti provedeného meérfeni zarizenim RAMER 10C.
Namitky o nespravném uhlu méfeni, nespravném vzorci méfeni a o rozporu postupu

vV 4 4 v/ 4 M4 v 4 . vV 4 . /
meéreni s navodem k obsluze zafizeni, jez mélo mit vliv na méreni a jeho vysledek,
v dusledku cehoz naméfena rychlost vozidla stézovatele neodpovidala jeho skutecné
rychlosti, stézovatel prokazoval pouze predlozenim ,odborného posudku®, ktery nebyl
zpracovan odborné zpusobilou osobou a jehoz zavéry byly vyvraceny.

S ohledem na uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud shledal nedtivodnou i namitku

VvV v 4 /4 4 . v/ 4 Ve vV 4 v ’ ’ 4

stézovatele ohledné nespravného hodnoceni fotografie porfizené pri méfeni v dobé spachani

prestupku stézovatelem véetné argumentace tykajici se zaktivenosti drahy vozovky v misté

spachani prestupku. K tomu kasacni soud jen podotyka, ze jiz krajsky soud k této otazce

’ v \4 .. /4 / / v 1/ v . 4 Vv 4 4 V1

spravné konstatoval, ze policisté ve svych vypovédich shodné uvedli, Ze méreni provadéli

v/ 4 / 4 /4 . /v . 4 v

na primém uUseku Jizdeckeé ulice za zatackou a za vjezdem do aredlu Pekla ve sméru na

Prahu, coz také odpovida pofizené fotografii. Vérohodnost a pravdivost téchto vypovédi
stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybriuje.

Z uvedeného plyne, ze ani dokazovani pred krajskym soudem nemélo za nasledek
vznik pochybnosti o spravnosti provedeného méfeni rychlosti vozidla stézovatele a
Nejvys$i spravni soud se proto ztotozniuje se zavérem krajského soudu, ze spachani
v v 4 v vV Vv M 4 4 v/ /7 v/ v 4 ’
predmeétného prestupku bylo stézovateli ve spravnim fizeni radné prokazano.

V. Zavér a naklady fizeni
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Ze vsech uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojent s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Stézovatel v tizeni Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany

i v . /7 v v M / v M / ./ i v/ /
sice ve véci plny Gspéch mél, nicméné dle obsahu spisového materialu mu nevznikly zadné

4 4 M vV /4 / vV 4 Ve i M VVv/ 4 4 4
naklady nad ramec jeho bézné Uredni Cinnosti, proto Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladu rizeni zalovanému nepfiznal.

Pouéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. inora 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



