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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: S. M.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Méstsky Gfad Namést nad Oslavou, se sidlem Masarykovo ndmésti 104,
Namést nad Oslavou, zastoupenému JUDr. Marii Veselou, advokatkou se sidlem Brafova
tr. 16/2, Ttebi¢, o zalobé na ochranu proti nelinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 1. 2016, ¢j. 62 A 183/2015 -
45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6.1.2016, ¢j.62 A 183/2015 - 45,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

L

1. Piikazem ze dne 23.10.2014, ¢&. MNnO-4684/14/Dop./Vit., zalovany uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5. zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpist. Prestupku se mél zalobce
dopustit dne 18. 10. 2014 ve 13:50 hod. tim, Ze na Glelové komunikaci Nadrazi v Namésti
nad Oslavou nezastavil na signal Cervenym svétlem, ktery mu prikazoval zastavit vozidlo.
Za prestupek magistrat ulozil zalobei pokutu ve vysi 3000 K¢. Prikaz byl zalobei doruden
dne 24. 10. 2014 prostrednictvim datové schranky.

2. Dne 10. 11. 2014 byl zalovanému dorucen odpor proti vyse uvedenému prikazu
(k postovni prepravé predan dne 7. 11. 2014), ktery jménem zalobce podala tehdy nezletila
K. Z. (nar. X). K odporu byla prilozena zalobcem nepodepsana plna moc datovana dnem
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27.10. 2014. Zalovany reagoval dopisem ze dne 20. 11. 2014 zaslanjm Zalobci (dorudeno
dne 21.11.2014) i K. Z. (doruen dne 25.11.2014), jimz sdélil, ze K. Z. nemohla
vystupovat jako zastupkyné zalobce, protoze v dobé zmocnéni nebyla plné svépravna.
Zalovany proto nepovazoval ji podany ,odpor® za podani ve smyslu § 37 spravniho Fadu.
Ptipisem dorucenym zalovanému dne 28. 11. 2014 zalobce pozadal Zalovaného, aby odpor
podany K. Z. byl uznan jako tkon ucinény jeho zastupcem. Zaroven zalovanému zaslal i
podepsany original plné moci udélené K. Z. a ,Souhlas zdkonného zastupce®, jimz matka
K. Z. vyjadfila souhlas, aby jeji dcera podala odpor v daném prestupkovem fizeni.
Dopisem ze dne 12.1.2015 adresovanym zalobci, zalovany setrval na svém nazoru, ze
zalobce nemohl byt vfizeni zastoupen osobou, jez mnebyla plné svépravna,
proto zastoupeni nevzniklo a podany odpor nelze uznat.

3. Dne 4. 8. 2015 zalobce pozadal Krajsky trad Kraje Vysocdina o uplatnéni opatfeni
proti ne¢innosti. Zalobce mél za to, ze podanym odporem byl prikaz zrusen a zalovany
mél nasledné vést spravni rizeni a ve véci rozhodnout. Usnesenim ze dne 9.9. 2015,

¢j. KUJTI 60858/2015, krajsky Grad nevyhovél zadosti zalobce.

IL.
4. Zalobce podal dne 19.10. 2015 Zalobu na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného
u Krajského soudu v Brné, ktery rozsudkem ze dne 6. 1. 2016, ¢j. 62 A 183/2015 - 45,
ulozil Zalovanému rozhodnout ve véci ve lhaté Ctyficeti péti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku. Rozsudek krajského soudu je, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti
spravnich soudd, dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost zcela odkazuje.

III.
5. Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., se kterou spojil zadost o ptiznani odkladného
Ulinku.

6. Stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu, ze zalovany se mohl nechat zastoupit
ve spravnim fizeni nezletilou osobou a ze tato zmocnénkyné za néj mohla podat opravny
v v 4 A NA / v M v oV

prostredek. Vzhledem k tomu, ze spravni fad vyslovné neupravuje, zda zmocnéncem muze
byt pouze osoba plné svépravna, je treba postupovat analogicky podle § 27 odst. 1 o.s. I,
ktery tuto podminku stanovi. Nelze naopak postupovat podle § 29 spravntho radu, ktery
upravuje procesni zpusobilost ulastniki fizeni, nikoliv zpusobilost byt zastupcem
/ Vv 4 v / 4 / v v 4 4 v M 4 V7 M 4
UCastnika. Plné svépravnym se clovék stava az zletilosti, dfive jen za podminek
stanovenych v § 30 odst. 2 obcanského zakoniku. Nazor krajského soudu, ze obvinéného
z prestupku muze v rizeni zastupovat i mladistva osoba, pokud to odpovida jeji rozumové
a volni vyspélosti, je neudrzitelny. Po spravnim organu nelze pozadovat, aby u kazdého
procesniho ukonu ucinéného nezletilym zastupcem zkoumal, zda k nému byl zmocnénec
zpusobily.

7. Pokud krajsky soud upozornil na to, ze v predmétné véci zbyval zmocnénkyni
\4 v 4 i M M / v v / 4

zalobce k dosazeni zletilosti pouze jeden tyden, coz soud povazoval za nepodstatny rozdil,
je podle stézovatele treba se zamyslet nad tim, kdy uz by se jednalo o podstatny rozdil
vedouci k neptiznani zpusobilosti zastupovat Gcastnika ve spravnim fizeni (1 meésic pred
nabytim zletilosti, 1 rok?). Spravnim organim neprislusi tuto Gvahu provadét a spojuje-li
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G¢inna pravni Gprava plnou procesni zpusobilost s dosazenim 18 let véku, je tfeba tuto
hranici respektovat.

IV.
8. Zalobce poukazal na to, ze u nezletilych se presumuje rozumova a volni vyspélost
imérna jejich véku, proto spravni organ nemusi zkoumat vyspélost konkrétniho jedince.
Lze predpokladat, ze kazda osoba starsi 16 let je dostate¢né rozumové a volné vyspéla
k zastupovani Glastnika ve spravnim fizeni, pokud je vtomto véku jiz sama deliktné
o 17/ oV 4 / Vv 4 v/ 4 4 M v 4 *V
zpusobila a mize byt Géastnikem fizeni o trestnim obvinéni, aniz by byla zastoupena.

9. Zalobce povaZoval za nepfipadnou argumentaci stéZovatele §27 odst. 1 o.s. t.,
jehoz pouziti by pfedstavovalo neptipustnou analogii v neprospéch obvinéného z
prestupku. Neomezil-li zakonodarce urcité jednani ve spravnim radu, neznamena to, ze je
treba hledat zaklad pro omezeni v jiném predpisu. Naopak je treba vylozit tuto skutecnost
tak, ze zakonodarce nemél zajem na omezeni véku zastupce Ucastnika spravntho fizeni
(zvlast pokud neomezil pozadavkem plné svépravnosti ani procesni zpusobilost samotnych
Ucastnika tizeni). Podle Zalobce je absurdni, aby napt. 16leta osoba nemohla udélit plnou
moc svému vrstevnikovi k podani zadosti o poskytnuti informaci podle zakona
¢. 1066/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, nebo aby udastnik fizeni nemohl
poslat své nezletilé dité nahlédnout do spisu.

10.  Zalobce si zvolil zastupkyni osobu, jeji znalosti a vyspélost povazoval za
primérené povaze véci. Pokud by zastupkyné pro svij nizky vék uclinila néjaky dkon
nespravné nebo pokud by néco zanedbala, stalo by se tak na {Gkor zalobce, ktery je
odpovédny za vybér zmocnénce.

11.  Dale zalobce nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze spravnim organum nepfislusi
zkoumat rozumovou a volni vyspélost nezletilych. Timto nazorem ,Zalovany popiri
rovnost subjekti pred zakonem, nebot’ tvrdi, Ze § 30 odst. 1 obéanského zikoniku se nevztahuje
na urcité subjekty pravnich vztabi pravnich vztahi, nebo Ze se nevztabuje na takové nezletilé,
které jednaji se statnimi organy.“

12.  Poukazal-li krajsky soud na to, ze zastupkyni zalobce chybél jen jeden tyden do
nabyti zletilosti, chtél tim pouze demonstrovat nepfijatelnost stézovatelova postupu,
protoze je zfejmé, ze takovato osoba bude na stejné Grovni rozumové a volni vyspélosti,
jako by jiz byla zletila. To ale neznamena, ze krajsky soud vyhovél zalobci jen proto, ze
zastupkyné méla dosahnout zletilosti v tak kratkém case.

13.  Zalobce nesouhlasil s navrhem na ptiznani odkladného ucinku kasalni stiznosti
z duvodu svého zajmu na brzkém ukonceni véci. Stézovatel podle néj neprokazal, ze by
mu vznikla nepomérné vétsi Gjma, pokud by odkladny ulinek nebyl pfiznan.

14.  V pripadé uspéchu kasacni stiznosti zalobce navrhl, aby kasacni soud neptiznal
stézovateli nahradu nakladt fizeni, protoze stézovatel neprokazal (ani netvrdil), ze jako
organ verejné moci nemél dostate¢né materialni a personalni vybaveni pro podani kasa¢ni
stiznosti a musel se nechat zastoupit advokatem.
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15.  Zavérem zalobce pozadal o ptiznani nahrady nakladd fizeni o kasalni stiznosti i
fizeni pred krajskym soudem (krajsky soud nepfiznal GspéSnému zalobci nahradu naklada
fizeni podle § 60 odst. 7 s. t. s.). Zpochybnil pfitom zavér krajského soudu, ze jeho jednani
bylo ,na hranici zneuZit{ prava“ jen proto, ze podal zalobu az po roce ode dne, kdy mél
/ v ~ o1V / ’ v/ / . v . v /
spachat prestupek. Zalobce v pribéhu spravniho tizeni aktivné komunikoval s zalovanym
Ve 4 / VvV _V 4 v e v/ 4 /7 7 v Ve 4 4
a snazil se o smirné feseni véci - pozadal o uznani tkonu, predlozil souhlas zakonného
zastupce nezletilé zmocnénkyné ad. Zalovanému tedy poskytl dostatek prostoru k naprave.
Skutecnost, ze zalobu podal az po roce ode dne, kdy mél spachat prestupek, je nerozhodna.
Podle zalobce je nepfipustné, aby osoba, ktera se aktivné brani proti nezikonnému
4 ’ 4 / /4 4 4 v v V. *’7 /7
postupu spravniho organu, musela ve vysledku nést naklady mnohonasobné prevysujici
pokutu udélenou za prestupek, jehoz se cely spor tyka. Svym rozhodnutim krajsky soud
vyslal signal vefejnosti, aby rezignovala na obranu svych prav, nebo aby se ptipravila nést
vyssi naklady, nez jaké ssebou nese akceptovani nezakonného postupu organu statni
spravy. Samotna skutecnost, ze Gspésny zalobce musel nést soudni poplatek, predstavuje
Vv 4 4 4 . . / v V7 . v ’ / , VV V \4
popreni prava na soudni ochranu, je-li vysledkem vétsi financni zatéz zalobce, nez pokud

by zalobu vibec nepodal.

V.
16.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych diovodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

17.  Kasacni stiznost je davodna.

18.  Podstata véci spocivala v posouzeni, zda se Gcastnik spravniho fizeni muaze dat ve
smyslu § 33 odst. 1 spravniho fadu zastoupit osobou, ktera je nezletila a nenabyla plné
SVEpravnosti.

19.  Krajsky soud vysel pfi reseni této otazky bez dalsiho z § 29 odst. 1 spravniho fadu,
ktery upravuje procesni zpusobilost ulastnikt spravniho fizeni. Podle tohoto ustanoveni
4 o i ’°7 4 4 b .. M v / 4 4 v/ v
se procesni zpusobilost odviji od svépravnosti, jak ji upravuje obcansky zakonik. V pfipadé
nezletilych osob, které nenabyly plné svépravnosti zpusobem podle § 30 odst. 2
obcéanského zakoniku, se pak predpoklada zpusobilost k pravnim jednanim co do povahy
Ve vV / 4 4 v M 1./ 4 v v v /
priméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych téhoz véku (§ 31 obdanského
4 4 v */ 4 o M / 4 i v/ 4 v M
zakoniku). Obdobné navazuji procesni zpusobilost na svépravnost i dalsi procesni predpisy
- obcansky soudni rad (§ 20 odst. 1 o. s. t.) a soudni fad spravni (§ 33 odst. 3. s. 1. s., ktery
jesté pouziva pojmoslovi ,starého“ oblanskeho zakoniku, coz ovsem preklenuje § 3029
odst. 1 ,nového“ obcanského zakoniku).

20.  Co do vztahu mezi svépravnosti a procesni zpusobilosti je ovsem vzdy na misté
obeztetnost, aby nedoslo ke zkraceni na pravech nezletilych tGcastniku tizeni. Ve vztahu
k § 20 odst. 1 o. s. £ tuto skuteénost zfetelné vyjadiil Ustavni soud v nalezu ze dne 4. 12.
2014, sp. zn. L. US 1041/14: ,Podle Ustavniho soudu je nutno cinit rozdil mezi chapinim
Yizeni (nezbytnym pro nutnost nezletilé dité do ¥izeni zapojit) a schopnost{ jednat pred soudem
samostatné. Schopnost jednat pred soudem samostatné vyZaduje mnobem vyssi ndroky na
vyspélost osoby nez poubé chipini podstaty ¥izeni.“ Nésledné Ustavni soud podotkl, Ze
navzdory odvozeni procesni zpusobilosti od zpusobilosti k hmotnépravnimu jednani
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procesnimi predpisy, v praxi se tento vztah nepovazuje za zcela striktni a zpravidla je
vyzadovano zastoupeni nezletiléeho Glastnika fizeni jeho zakonnym zastupcem i tehdy, je-li
predmétem fizeni pravni jednani nezletilého, ke kterému byl bezpochyby zptisobily (v této
souvislosti Ustavn{ soud odkézal na usneseni Nejvy&iho soudu ze dne 29. 11. 2005 sp. zn.
20 Cdo 2775/2004). Ustavni soud vyslovil souhlas s popsanou praxi: ,Ustavni soud se
ztotoZriuje s duvody, na kterych se tato praxe zaklidd. Soudni vizeni je mnobem komplexnéjsi
a komplikovanéjsi proces nez samotné pravni jednani. (...) Nelze tedy bez dalsiho predpoklidat,
Ze pokud nezletilé dité ma hmotnépravni zpiisobilost k danému jednani, ma také plnou procesni
zpiisobilost v ¥izent, jeboZ predmétem je dané jednini. Z téchto divodii se Ustavni soud
domniva, Ze v pripadé nezletibjch déti by pravidlem mél byt zivér, Ze ryto nemaji plnou
procesni zprisobilost ve smyslu § 20 odst. 1 obcanského soudnibo vadu, pricemz opacny zdvér lze
priymout pouze v konkrétnich zcela vyjimecnych situacich a vZdy je nutno jej ¥adné odivodnit.”
S uvedenymi zavéry Ustavniho soudu se Nejvy$i spravni soud ztotoZiiuje a dodava, Ze je
namisté vztahnout je kromé § 20 odst. 1 o. s. f. 1 na obdobna ustanoveni tykajici se
procesni zpusobilosti obsazena ve spravnim radu a soudnim fadu spravnim.

21.  Od procesni zpusobilosti je pak treba dale odlisit (ptisnéjsi) zakonné predpoklady
pro zastupovani (obecnym) zmocnéncem. Podle § 27 odst. 1 o. s. f. 1 podle § 35 odst. 6 s. .
s. muze byt obecnym zmocnéncem jen osoba plné svépravna (§ 35 odst. 6 s. t. s. opét
pouziva jesté ,starou” terminologii, coz resi § 3029 odst. 1 obcanského zakoniku). Pokud
4 7 V7 / v M M / v 4 v / v M
spravni rad vyslovné neupravuje, jaké predpoklady musi spliiovat obecny zmocnénec, je
treba tuto otazku posoudit analogicky podle ,nejblizsich® procesnich predpisa (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.2.2012, ¢j. 8 As 94/2011 - 80, v némz
kasa¢ni soud aplikoval analogicky § 28 odst. 3 o. s. . na zanik zastoupeni na zakladé plné
moci ve spravnim fizeni).

22.  Jeli i vptipadé posuzovani procesni zpusobilosti kvali Gcinné ochrané prav
Ucastnikd fizeni zpravidla nutné trvat na jejich zletilosti a s tim spojené plné svépravnosti,
v/ v / v o ’7 7 4 b / M 4 /v 4 v v
pak v pripadé obecnych zmocnénct (hajicich prava jinych) je tim spiSe namisté vyzadovat,
aby se bez vyjimky jednalo o plné svépravné osoby. Ucel institutu zastoupeni spociva v
* /Y 4 *V/ 4 v/ / /7 4 v i v 7 V7 4
pomoci ucastnikovi fizeni, v lepsim hajeni jeho prav a celkové v zefektivnéni fizeni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢j. 1 As 27/2011 - 81, nebo ze dne
15. 9. 2015, ¢j. 8 As 57/2015 - 46). Tohoto Gcelu muze byt stézi dosazeno, pokud by zajmy
/v 4 o v/ 4 [ &5 1./ v 4 / / 4 M M M
Ucastnika v fizeni hajil nezletily zmocnénec. Podminka plné svépravnosti se tedy vztahuje 1
na obecné zmocnénce podle § 33 spravniho radu. Na tomto zavéru nemuze niceho zménit
ani vék zmocnénce blizky zletilosti. Krajsky soud pochybil, pokud uzavtel, Ze se zalobce
v predmétném prestupkovém rizeni mohl nechat zastoupit nezletilou osobou, ktera nebyla

plné svépravna.

23.  Prihlédnuti k nejblizsim procesnim predpisum v otazce podminek zastoupeni na
zakladé plné moci ptitom nepredstavuje nepripustnou analogii v neprospéch obvinéného
z prestupku, jak naznacuje zalobce. Pokud §33 spravniho radu vibec neupravuje
predpoklady, které musi splnovat obecny zastupce, je treba tuto mezeru vyplnit
analogickou aplikaci blizkych procesnich radd, aby byl zachovan ucel institutu zastoupenti
(srov. odst. 22 vyse).
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24.  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni (§110 odst. 1. s. f. s.). V ném tento soud
rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. . s.).

25. O navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud

samostatné nerozhodoval, protoze o kasa¢ni stiznosti samotné rozhodl bezodkladné
vV \4 ’ v . 4 ’ / ’ / [}

po predlozeni véci a po vykonani nezbytnych procesnich tkont.

26.  Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této

kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Namitkami zalobce ohledné vyroku krajského
soudu o nakladech fizeni se proto kasa¢ni soud nezabyval.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 23. inora 2016

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



