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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: Bio
Oil Development GmbH, se sidlem Markthof 11, A-2294 Markthof, Rakousko,
zast. JUDr. Ing. Ivanem Rottem, advokatem se sidlem Kfizova 18, Brno, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 22. 6. 2012, ¢. 19583-2/2012-900000-302, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 31 Af 120/2012-105,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.9.2015, ¢. 31 Af 120/2012-105,
se ruSi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Celni feditelstvi Brno vydalo dne 7. 5. 2012 rozhodnuti, kterym podle § 42d odst. 1
pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, rozhodlo o propadnuti vybranych
vyrobkd - 29 841 litrd mineralnich olejd BIO100 (B100). Vyrobky byly zajistény v ramci
kontroly na zakladé rozhodnuti ze dne 13.3.2012, nebof byly dopravovany
bez zjednoduseného priavodniho dokladu ve smyslu § 30 odst. 2 cit. zakona. Proti
rozhodnuti o propadnuti vyrobkd podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl
rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku.

[2]  Krajsky soud v Brné nejdfive rozsudkem ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 31 Af 120/2012-55,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Tento rozsudek nasledné
zrusil Nejvysst spravni soud ke kasaéni stiznosti zalovaného (rozsudek ze dne 27. 11. 2014,
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§j. 10 Afs 148/2014-70). Krajsky soud poté zalobu zamitl rozsudkem, ktery je uveden
v zahlavi. Kasacni stiznost nyni podava zalobkyné (stézovatelka).

II. Struéné shrnuti argumentd v kasalni stiznosti

[3]  V kasa¢ni stiznosti, v prevazneé Casti zcela shodné se zalobou, stézovatelka uplatriuje
kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle ni je napadeny rozsudek
krajského soudu nepfiméfené tvrdym rozhodnutim, které postrada prvky spravedlnosti,
. . ’ / ’ . v oo /
je protiustavni av rozporu spravem EU. Napadeny rozsudek, jakoz irozhodnuti
v /4 V.o v / 4 4 4 v /4 4 M /4
zalovaného porusuje celou radu obecnych pravnich zasad (napf. zasadu zakonnosti, zasadu
soudinnosti, zasadu souladu s vefejnym zajmem, zasadu ochrany dobré viry, zasadu
rychlosti a hospodarnosti postupt), zejména vsak zasadu primétenosti, k ¢emuz vznasi
nékolik namitek. Obecné pritom odkazuje téz na judikaturu Soudniho dvora C-367/89, C-
83/94, C-262/99 a C-188/09, podle které nesmi prijaté opatfeni presahnout miru
potfebnou k dosazeni cile. Stézovatelka nepovazuje trest propadnuti vyrobku v celkové
hodnoté 35 000 euro (cca. 892 500 K¢) za priméreny. Zpusob vykladu danych ustanoveni
zalovanym 1 soudem proto povazuje stézovatelka za naprosto nepfijatelny a nerespektujici
zasadu primérenosti.

[4]  Stézovatelka dale uvadi, ze miru priméfenosti sankce propadnuti vyrobku je nutno
posuzovat ve vztahu k &. 1 odst. 1 Ustavy a &. 11 odst. 1 Listiny. Ustavni soud v téchto
ptipadech aplikuje zvlastni test Gstavni konformity. Vedle toho napadené rozhodnuti
vyznamné porusuje zasadu legitimniho ocekavani, pokud jde o nabyti majetku ve smyslu
judikatury Ustavntho soudu i Evropského soudu pro lidska prava. Ze viech téchto dévoda
stézovatelka navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni Glastnikd fizeni

[5]  Zalovany se ke kasatni stiznosti vyjadtil podinim ze dne 18. 11.2015. Uved], Ze
aplikace zasady pfimérenosti v pripadé poruseni zakona by byla prekroCenim jeho
pravomoci, nebot zakon pro takovy postup nema oporu. Dle zalovaného je napadeny
rozsudek vsouladu se zavaznym pravnim nazorem NSS, jeho zavéry jsou radné
oduvodnéné a nejsou v rozporu se zjisténym skutkovym stavem. Dale odkazal na své
vyjadreni v zalobé, napadené rozhodnuti a predchozi kasa¢ni stiznost. Proto navrhl, aby
zdejst soud kasacni stiznost zamitl.

[6] Na vyjadreni zalovaného reagovala stézovatelka replikou ze dne 9. 12.2015,
./ 4 / v 4 v \4 M .. / M /
a jejim obsahlym doplnénim ze dne 29. 1. 2016, v némz se mimo jiné vyslovuje k vykladu §
42d odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich danich. Stézovatelka nesouhlasi ani s tvrzenim
zalovaného, ze pro aplikaci zasady priméfenosti nemél prostor. Tuto zasadu je nutno
. V/V /. 4 4 v/ 4 VvV M M 4 v v
aplikovat napri¢ celym pravnim radem. Dale stézovatelka neakceptuje ani zavér, ze se
krajsky soud fidil zavaznym pravnim nazorem NSS, protoze krajsky soud blize nerozvedl
divody svého rozhodnuti, pouze doslovné prevzal ¢ast znéni odavodnéni rozsudku NSS.
V pripadech, jakym je tento, musiovSem dochazet k tadnému a vycerpavajicimu
odtvodnéni rozhodnuti soudu. Stézovatelka rovnéz obsahle polemizuje s predchozim
rozsudkem NSS vtéto véci, ¢. 10 Afs 148/2014-70. Zavérem kritizuje, ze INSS se
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v predchozim rozsudku vibec nezabyval vysi ulozené ,pokury“ a jeji primétenost radné
nezduvodnil.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[71  Jak vyplyva zdosud uvedeného, v dané véci jiz zdejsi soud jednou o kasacni
stiznosti rozhodoval. Pfedtim, nez mohl posoudit divodnost kasani stiznosti [kasa¢ni
dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d); IV.B.], bylo potfeba postavit najisto, zda je druha
kasacni stiznost pripustna [IV.A.].

IV.A. Opakovand kasacni stiznost
[8]  Soudni rad spravni s ohledem na postaveni Nejvyssiho spravniho soudu a jeho
funkci ve spravnim soudnictvi stanovi, ze opakovana kasalni stiznost vtéze véci je
v/ 4 \4 . . o 7.7 \2 . 4 v/ 1°* 4 / ’ 4

nepripustna, ledaze je jako divod namitano, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim

4 . VVv/ 4 4 ’ o 4 ’ . /4 Ve
nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu poté, co puvodni rozhodnuti krajského soudu zrusil
[§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.]. Uvedené ustanoveni zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud
nemusel znovu zabyvat pripadem, v némz jiz jednou svij zavazny pravni nazor vyslovil, a
to za podminky, ze se jim krajsky soud fidil [srov. nalez ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US
136/05 (N 119/37 SbNU 519)].

[9] V projednavané véci se krajsky soud pravnim nazorem zdejstho soudu fidil;
o tom svéd¢i doslovna citace zavért NSS vbodé 13 a bod 14 napadeného rozsudku
(¢asteCné ovsem pravni nazor NSS nespravné vylozil - k tomu viz nize bod [15]).
Z tohoto pohledu tedy rozsudek krajského soudu skute¢né napadat nelze. Nelze mu ani
vytykat neprezkoumatelnost, nebot krajsky soud spravné zopakoval zavéry NSS, kterymi
byl beztak vazan (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Lze ho ovSem napadat z jinych davodu, které ze
zakazu opakované kasa¢ni stiznosti nad ramec dikce § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. dovodila
judikatura. To budou typicky ptipady, kdy Nejvyssi spravni soud v prvém kasacnim
rozhodnuti na uréitou otazku nevyslovil pravni nazor, resp. ho vyslovit ani nemohl (blize
rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb.
NSS, bod 24).

[10] Kromé toho je nutno pripomenout, ze Nejvyssi spravai soud je v fizeni o opétovné

kasacni stiznosti zasadné vazan zavaznym pravnim nazorem, ktery sam v téze véci vyslovil
v 4 V.’ / 4 V/V 4 4

v pfedchozim zrusujicim rozsudku [srov. usneseni rozSireného senatu NSS ze dne

8.7.2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS].

[11] 'V predchozim rozsudku se na podkladé kasa¢ni stiznosti zalovaného zdejsi soud
zabyval pravni otazkou aplikace § 42d odst. 1 zakona o spotfebnich danich, tj. zda za dané
situace mohl zalovany rozhodnout o propadnuti vyrobkua. Dovodil pfitom, ze dodateéné
dolozeni zjednoduseného privodniho dokladu ve smyslu § 30 zakona o spotrebnich
danich, poté, co tento doklad nebyl predlozen pri kontrole, je z hlediska poruseni § 42
odst. 1 pism. a) téhoz zakona bez vyznamu. Proto zavér krajského soudu, ze spravce dané
mél akceptovat doplnéni zjednoduseného pruvodniho dokladu v prubéhu spravniho fizent,
nema oporu v zakoné.
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[12] Soucasti kasacnich namitek sméfujicich k prvému rozsudku nebyla a ani nemohla
byt namitka neprimérenosti sankce. Je tomu tak proto, ze prvni kasacni stiznost podaval
zalovany, ktery napadené rozhodnuti o propadnuti vyrobkt vydal, a nikoliv stézovatelka,
ktera tuto namitku uplatniovala v zalobé. Nejvyssi spravni soud pfitom tuto otazku
nemohl posuzovat ani z Gfedni ¢innosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Proto je zavér krajského
soudu v bodé 14 napadeného rozsudku o tom, ze zdejsi soud onu namitku vyporadal
»negativné®, nespravny. Nejvyssi spravni soud k této otazce zadny pravni nazor nevyslovil.
Ze stejnych duvodu je proto tfeba posoudit vytku stézovatelky v doplnéni repliky
v poslednim odstavci dasti IV., Ze se zdejsi soud primétenosti ulozené ,pokuty“ v drivéjsim
rozhodnuti radné nezabyval, jako irelevantni.

[13] Z pohledutizeni o nynéjsi kasacni stiznosti jde proto v casti namitajici

Ve vV 4 v/ / v . vV Ve V Ve
nepfimérenost sankce o otazku, kterou doposud zdejsi soud v této véci neresil a fesit
nemohl. Vtomto rozsahu je kasatni stiznost pfipustna. Naproti tomu polemika
stézovatelky s tim, co tento soud fekl v prvém rozsudku, je nepripustna [§ 104 odst. 3
pism. a) s. f. s.].

IV.B. Namitka neprimérenosti sankce
[14] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval pouze ptipustnymi namitkami stézovatelky,
tj. namitkou nepfiméfenosti ulozené sankce, resp. jeji protitstavnosti a jejtho rozporu
s pravem EU. Dtvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diavodu; zabyval se pfitom 1 vadou, kterou je povinen se zabyvat 1
bez navrhu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Stézovatelka tvrdi, ze rozhodnuti zalovaného, jakoz i navazujici rozhodnuti soudd,
jsou nepfiméfené tvrdeé, protiustavni a v rozporu s pravem EU. Krajsky soud v napadeném
rozsudku k neprimérenosti sankce nic neuvedl, jakkoliv k tomu snesla stézovatelka obsahlé
zalobni namitky. Pouze konstatoval, ze tuto otazku jiz vyresil NSS ve zrusujicim rozsudku
tak, ze ji neshledal duvodnou (,negativné”). Tento zavér krajského soudu je nespravny.
Nejvyssi spravai soud v otazce primérenosti sankce krajsky soud nijak nezavazal
(k tomu srov. bod 41 predchoziho rozsudku NSS a bod [12] shora). Tuto Gvahu byl
povinen krajsky soud ucinit sam. Ono pochybeni ovsem nemuze zdejsi soud napravit tim,
ze o otazce sam meritorné rozhodne, nebot by ve véci rozhodoval jako prvni a soucasné
posledni soudni instance. Rozsudek krajského soudu se tedy nevyporadal s celou sadou
relevantnich Zalobnich namitek a je tak neprezkoumatelny. Je proto nezbytné ho opét
Zrusit.

[16] Z tohoto divodu bude muset krajsky soud vedle otazky spravnosti aplikace § 42d
odst. 1 zakona o spottebnich danich a téz otazky stézovatelCiny neznalosti ¢eského prava,
v nichz ho Nejvyssi spravni soud zavazal svym predchozim rozsudkem, v novém
rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem vyporadat téz zbylé zalobni namitky, zejména
namitku neptimérenosti sankce propadnuti vyrobku.

[17]  V této souvislosti Ize krajsky soud upozornit zejména na nalez Ustavniho soudu ze
dne 30. 7. 2013, sp. zn. PL. US 37/11 (N 136/70 SbNU 263; 299/2013 Sb.), ktery se zabyval
primérenosti sankce propadnuti véci podle § 135d odst. 1 zakona o spotfebnich danich.
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Ustavni soud zde konstatoval, Ze pfim&fenost napadené majetkové sankce by ,, Ustavni soud
mohl v rdmci abstrakini kontroly prezkoumdvat pouze z hlediska jejiho pripadného
likvidacnibo nebo ,rdousiciho® vicinku. Divod k tomu, aby Ustavn{ soud v rémci abstraktni
kontroly pravni normy konstatoval protivistavnost majetkové sankce urcitého drubu, by byl ddin
pouze tehdy, kdyby dany drub sankce mél vidy, tedy za jakychkoli skutkovych okolnosti
likvidacni nebo ,rdousici” sicinek” (viz body 63 a 64 nalezu). Tak tomu v dané véci zjevné
nenf, obdobné jako ve véci ¥e$ené Ustavnim soudem. Lze tedy uzaviit, Ze § 42d odst. 1
zakona o spotfebnich danich neni ve svétle zavért Ustavniho soudu protitstavni.

[18] Ustavni soud v tomto nalezu dile konstatoval, %e uloZeni sankce propadnuti véci
by mohlo byt protitstavni v konkrétnim pripadé. Pfislusnému spravnimu organu a stejné
tak soudu je pfi rozhodovani o ulozeni této sankce zachovana moznost v kazdém
jednotlivém ptipadé ,zoblednit kromé zavaznosti deliktu a okolnost{ jeho spachiani i majetkové
poméry odpovédného subjektu a pripadné tuto sankci neuloZit* (bod 66 nalezu). Ustavni soud
jasné vyslovil, ze povinnost zvazovat neptimérenost, tedy dopady této sankce na
majetkovou podstatu odpovédného subjektu ¢i do samotné podstaty a smyslu prava
podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, vyplyva pfimo z Gstavniho poradku. Absenci
vyslovného ustanoveni o spravnim uvazeni o této otazce v zakoné nelze vykladat tak, ze
zakonodarce mél v imyslu vyloudit povinnost spravnich organt dbat Gstavné zarudenych
zakladnich prav; takovy vyklad by nebylo mozné povazovat za Gstavné konformni (srov.
body 67 a 68 nalezu). ,Posoudit protisstavnost aplikace této sankce v konkrétnim pripadé
z vyse naznacenych hledisek je opravnén samotny spravni organ, resp. obecny soud“, uvedl
Ustavni soud. Nelze tak ani akceptovat tvrzeni Zalovaného, %e zikon nema pro aplikaci
zasady primérenosti oporu.

[19] Krajsky soud proto zvazi nepriméfenost sankce ve vztahu k hlediskim, které
Ustavni soud naznadil v bodech 66 a nasl. svého nalezu. Pokud dovodi, e sankce byla
v tomto pfipadé pfimérfena, vysvétli, zda a pro¢ jsou namitky tykajici se rozporu s pravem
EU, na kterou stézovatelka shodné odkazuje jak v zalobé, tak v kasacni stiznosti, davodné,
¢i nikoliv. V tomto se omezi opét jen na otazku priméfenosti sankce v individualnim
pripadé, nebot spravnost vykladu § 42 nasl. zakona o spotfebnich danich i se ztetelem
k pravu EU jiz v této véci finalné zdejsi soud rozhodl.

V. Zavér a naklady fizeni
[20] Nejvyssi spravai soud ze vsech vySe uvedenych duvoda posoudil kasacni stiznost
jako divodnou a rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s., véty prvai, zrusil a
N v v/ v/ 4 / v/ 7 M / 4 4 4 4 4
vratil mu véc k dalSimu fizeni. V novém fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[21] O nahradé nakladli fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 18. iinora 2016
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Zdenék Kihn
predseda senatu



