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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
valobkyné: J. K., proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K{Zova
1292/25, Praha 5 - Smichov, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 5.
2014, ¢. j. X, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30. 6. 2015, ¢. j. 34 Ad 15/2014 - 25,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 10. 2. 2016 kasa¢ni
stiznost zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2015, ¢.j. 34 Ad
15/2014 - 25 (dale jen ,napadeny rozsudek®).

Ze soudniho spisu bylo zjisténo, ze napadeny rozsudek byl Zalobkyni dorucen
dle oznadeni na dorucence dne 30. 7. 2015. Jelikoz v$ak na razitku dorucovaci posty G.
je uvedeno datum 3. 8. 2015, pfi¢emz z tohoto udaje vychazel i Krajsky soud v Brné
pro vyznaceni pravni moci rozsudku, povazuje Nejvyssi spravni soud za prokazané datum
doruéeni napadeného rozsudku zalobkyni 3. 8. 2015.

Dle ust. § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), [klasacni stiznost musi byt poddna do dvou tydnii po
doruceni rozhodnuti... Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Dle odst. 4
tohoto ustanoventi se kasacni stiznost poddva u Nejvyssiho spravnibo soudu; lhiita je zachovina,
byla-li kasacni stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Jak vyplyva z rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu (zejména usnesent
rozsifeného senatu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 51/2007 - 55), tato ustanoveni je nutno
interpretovat ve spojeni s ustanovenim § 40 odst. 4 s. f. s., podle néhoz lbiita je zachovina,
bylo-li podini v posledni den Ihiity predano soudu nebo jemu zaslino prostiednictvim drzitele
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postovnt licence, popripadé zvlastni postovni licence anebo preddino organu, ktery md povinnost
je dorucit, nestanovi-li tento zikon jinak.

Napadeny rozsudek, ktery byl zalobkyni dorucen dne 3. 8. 2016, obsahoval radné
pouceni o tom, ze kasa¢ni stiznost lze podat ve lhuté dvou tydnd od jeho doruceni u
Nejvyssiho spravniho soudu. Lhata pro podani kasaéni stiznosti tak zalobkyni ubéhla dne
17. 8. 2015. Zalobkyné v$ak své podani, datované dnem 6. 2. 2016, predala k postovni
prepravé az dne 8.2.2016, tedy téemér pul roku po uplynuti lhity pro podani kasacni
stiZnosti.

Nejvyssi spravai soud proto s ohledem na vysSe uvedené kasacni stiznost podle § 46
odst. 1 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 120s. t. s. odmitl, nebot byla podana opozdéné.

Podle § 60 odst. 3 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. zadny z Gcastnikd nema pravo
na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Poucdeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 24. inora 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



