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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z ptredsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce J. S., proti
zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.12.2002, ¢. . FR - 110/1953/2002-0107,
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 Ca 163/2003, o namitce podjatosti soudct
Krajského soudu v Brné JUDr. Jana Sanci, JUDr. Ing. Viery Horéicové a Mgr. Petra Kobylky,

takto:

Soudci Krajského soudu v Brné JUDr. Jan Sanca, JUDr. Ing. Viera Horéicova
a Mgr. Petr Kobylka nejsou vylouéeni zprojednavani arozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 Ca 163/2003.

Odidvodnéni:

Zalobce broji zalobou ze dne 19.2.2003 proti vyse oznadenému rozhodnuti
zalovaného. Jak vyplyva z protokolu o jednani v této véci pred Krajskym soudem v Brné
ze dne 16.2.2005 (¢.j.30Ca 163/2003-41), vznesl zalobce pii tomto jednani namitku
podjatosti vi¢i osobé predsedy senatu, kterym je vtéto véci JUDr. Jan Sanca.
Zalobce jednak namital, Ze jmenovany soudce rozhodoval ve véci jeho piimych piibuznych,
pricemz se v dané véci dopustil procesnich pochybeni. Dalsi divod namitané podjatosti
spatfoval zalobce v tom, Zze na n¢j byl ze strany pfedsedy sendtu ¢inén natlak, nebot’ lavice,
kterou pfi jednani obsadil jako Zzalobce, byla potfisnéna neznamou tekutinou barvy
odpovidajici barvé lidské krve. Pfestoze na tento fakt zalobce ptfedsedu senatu upozornil,
skvrny na lavici zistaly i nadale. Podjatost je pak podle zalobce dana i tim, ze predseda senatu
podminil lhitu tficeti dnd k doruc¢eni pisemného vyhotoveni rozsudku tim, Ze jej bude mozno
zalobci dorudit. Tyto namitky podjatosti svym podéanim, které bylo doruceno Krajskému
soudu v Brn€ dne 17. 2. 2005, zalobce potvrdil a uvedl dale, ze se dané namitky vztahuji
ik dalsSim vécem, v nichz Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného a které ve stejny den
(. 16. 2. 2005) Krajsky soud v Brné€ projednaval.

Ptipisem ze dne 17. 1. 2005 vyzval Krajsky soud v Brné zalovaného, aby v souladu
s§ 8 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s.ft.s.),
soudu sdélil, kdy se dozveédél o shora uvedenych diivodech podjatosti a aby dale jmenovité
uvedl soudce, kterého (kterych) se namitand podjatost tyka. V odpovédi na tento piipis
zalobce dne 27. 2. 2005 soudu nejprve zopakoval, Ze namitand podjatost se tyka vSech véci
zalobce projednavanych dne 16.2.2005 u Krajského soudu v Brné a dodal, Ze podjatost
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vyslovil neprodlen¢ poté, co se o uvedenych divodech dozveédél. Uvedl dale, ze vyslovena
podjatost se tyka celého rozhodujiciho senatu, ktery se tajné radil, a proto se zalobci jevil
jako ,,jeden monolitni celek.“ Dodal, ze veSkeré tyto skutecnosti zminil jiz pfi soudnim
jednani, ovSem v protokolu o jednani nejsou zaznamendny, i v tom proto Zalobce spatfuje
dalsi diivod namitané podjatosti. Vzhledem k tomu, ze soud neprovedl zalobcem navrhované
dokazovani, rozsitil zavérem vyslovenou podjatost 1 v tomto bod¢.

Soudce JUDr. Jan Sanca dne 18.4.2005 ve vyjadfeni k namitce podjatosti uvedl,
ze neni podjaty ve smyslu § 8 odst. 1 s. 1. s., nebot’ diivody podjatosti, které zmitiuje zalobce,
jsou z hlediska citovaného ustanoveni irelevantni. Ze samotného rozhodovani o Zzalobé
ve véci pribuznych zalobce nevyplyvd podjatost v dané véci, namitka potfisnéni lavice
je zcela iraciondlni a procesni postup soudu ¢i predsedy senatu pii jednani je ¢innosti soudu,
ktera sama o sob¢ podjatost ve smyslu § 8 odst. 1 véty prvé s. t. s. nezaklada.

Soudce Mgr. Petr Kobylka ve svém vyjadieni ze dne 18. 4. 2005 k namitané podjatosti
pouze konstatoval, ze v dané véci neni ddna jeho podjatost ve smyslu § 8 odst. 1 s.f.s.,
nebot’ z tohoto ustanoveni nevyplyva jediny divod, ktery by zaklddal pochybnost
o jeho nepodjatosti. O zadny takovy davod neni navic tato namitka ani opfena,
nebot’ dovozuje jeho podjatost predev§im ztoho, ze soud nevyhovél ndvrhu na odkladny
ucinek zaloby v jiné véci a ze se senat tajn¢ radil, coz ovSem je v souladu s pfisluSnym
ustanovenim soudniho fadu spravniho.

Soudce JUDr. Ing. Viera Horcicovd na vznesenou ndmitku podjatosti reagovala
dne 29. 3. 2005 tak, Ze se nemiize k namitané podjatosti vyjadfit. Namitka ze dne 16. 2. 2005
byla totiz vyslovena pouze vici osobé predsedy senatu a sdéleni Zzalobce ze dne 27. 2. 2005
nema podle jejiho nazoru nalezitosti ve smyslu § 8 odst. 5 s. f.s., nebot’ piedev§im neni
adresné.

Véc byla dne 2.5.2005 predloZzena k rozhodnuti o ndmitce podjatosti NejvySsimu
spravnimu soudu, ktery o véci uvazil nasledovng:

Podle § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vyloucCeni z projedndvani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zéstupciim
je dan diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovéani véci u spravniho orgdnu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 5 s.f.s. mize ucastnik fizeni nebo osoba zicastnéna na fizeni
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce do jednoho tydne ode dne,
kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod pii jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani.
K pozdéji uplatnénym namitkam se nepiihlizi.

NejvyssSimu spravnimu soudu byla k rozhodnuti ptedlozena pouze namitka podjatosti
ve véci vedené u Krajského soudu v Brn€¢ pod sp. zn. 30 Ca 163/2003, takze podjatosti
namitanou Zalobcem u jeho ostatnich véci, které také dne 16. 2. 2005 projednaval Krajsky
soud v Brné, se Nejvyssi spravni soud nezabyval a ani zabyvat nemohl.

Dale musel Nejvy$s$i spravni soud uvazit, zda se namitand podjatost vztahuje
pouze na osobu piedsedy senatu JUDr. Jana Sancu nebo 1 na dalsi ¢leny sendtu Mgr. Petra
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Kobylku a JUDr. Ing. Vieru Horéicovou. Neni pochyb o tom, Ze podjatost vyslovena
zalobcem pii jedndni dne 16.2.2005 se vztahovala pouze na osobu piedsedy senatu.
Jak ovSem vyplyvad zpodani zalobce ze dne 27.2.2005, rozsifil namitanou podjatost
vuci celému senatu, nebot’ tento se zalobci jevil jako ,,monolitni celek®. Krajsky soud v Brné
sice zalobce v pfipisu ze dne 17. 2. 2005 zadal o ,,jmenovité uvedeni soudcti®, podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu je ovSem zalobcem namitand podjatost ,,celého senatu*
dostateén¢ urcitd. Nelze mit proto v dané véci za sporné, ze zalobce ve svém podani
ze dne 27. 2. 2005 vyslovil podjatost i dalSich ¢lenii senatu, tedy Mgr. Petra Kobylky
a JUDr. Ing. Viery Horc¢icové. K namitce druhé jmenované, ze vyslovend podjatost nebyla
dostateCn¢ adresnd, NejvySsi spravni soud pouze piipomind usneseni rozsifené¢ho senatu
tohoto soudu ze dne 12.10.2004 (¢.534/2005Sb. NSS), ktery konstatoval,
ze ,,Prepjaty formalismus pii posuzovani nalezitosti Zaloby ve spravnim soudnictvi — a stejné
tak 1 jakychkoliv jinych procesnich ukonti u€astniki fizeni — naprosto neodpovidéa principiim
materidlniho pravniho statu, ale ani samotnému poslani soudnictvi. Soudy jsou nezavislé
a nestranné statni organy, které usiluji o nalezeni spravedlnosti rozhodovanim v konkrétnich
veécech a které nemohou odmitnout zabyvat se uritou veéci ze zcela formalnich ¢i spiSe
formalistickych divodi ... “ Tento ndzor je zcela v souladu i s konstantni judikaturou
Ustavniho soudu (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 11.7.2000,
sp. zn. I1. US 491/98).

Prvou namitku Zalobce, Ze piedseda senitu JUDr. Jan Sanca rozhodoval
ve véci jeho pfimych pifibuznych a dopustil se zde procesnich pochybeni, Nejvyssi spravni
soud nepovazuje za davodnou. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomeér
k ucastnikiim — krom¢ vztahti piibuzenskych a obdobnych vztahti — mohou vzniknout tehdy,
je-li soudctv vztah k ucastnikiim ptatelsky ¢i naopak zjevné neptatelsky. Za pomér k véci
se pak povazuje piimy zajem soudce na projednavané véci, zejména zajem na jejim vysledku.
Vylou¢en by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zpisobem
nez dokazovanim pfi jednani. SkuteCnost, ze jmenovany soudce jednal ve véci piimych
ptibuznych zalobce, ovSem zadnému z vysSe uvedenych diivodi neodpovidaji a nemohou
zalozit jeho podjatost. Jak sice vyplyva z vySe citovaného § 8 odst. 1 s. f. s., jsou vylouceni
téz soudci, kteti se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgénu
nebo v predchozim soudnim fizeni. Podil soudce na rozhodovéni v ,,pfedchozim soudnim
fizeni“, se vSak tyka rozhodovani soudce ve stejné véci usoudu nizSiho stupné;
»predchozim soudnim fizenim* tak neni fizeni v jiné soudni véci, byt by se i tykala
tychz G€astniki  [srov. wusneseni Nejvys§itho spravniho soudu ze dne 19.3.2003
(€. 53/2004 Sb. NSS)].

Nelze prisvédcit ani dalSi namitce zalobce, totiz Ze na n¢j predseda senatu pii jednéni
¢inil natlak, nebot’ ponechal lavici, kterou zalobce pii jednani obsadil, potfisnénou neznamou
tekutinou barvy odpovidajici barvé lidské krve. V této skutecnosti nelze spatfovat diavod
podjatosti, pro ktery by mél byt pfedseda senatu vyloucen z projednavéani a rozhodnuti véci.
Je sice pravdou, Ze v souladu s ¢asti II. pfilohy ¢. 12 instrukce Ministerstva spravedlnosti
ze dne 3.12.2001, ¢&.j.505/2001-Org, kterou se vydava Vnitini a kancelarsky
rad pro okresni, krajské a vrchni soudy (déle téz ,,Vnitini a kancelarsky fad*) musi byt jednaci
sin, v€etné podlahy, ,,udrZzovana v fadném stavu a Cistote*. Vyloucit soudce z projednavani
arozhodnuti véci Ize ovSem jen vyjimecné a ze skuteCné zavaznych davodi
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, €. j. Nao 19/2003-16).
Tento postup je pfitom zcela v souladu s Ustavni zdsadou, podle niZ nikdo nesmi byt odiat
svému zakonnému soudci (€l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Potfisnénou lavici
tedy rozhodné nelze povazovat za tak zdvazny divod, ktery by vylouceni soudce zakladal.
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Jestlize Zalobce tvrdi, Ze namitanou podjatost jmenovanych soudcii spatfuje i v tom,
ze protokol o jednani neobsahuje vSechny skutecnosti, které pifi jedndni u soudu uvedl,
je tteba odmitnout i tuto jeho argumentaci jako zcela nepatficnou. Rozhodné neni smyslem
pravniho institutu podjatosti soudce napravovat piipadnd procesni pochybeni soudu
piijednani. Pokud Zzalobce nesouhlasil se znénim protokolu, mél postupovat
podle § 40 odst. 3 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcfanského soudniho tfadu (dale téz ,0.s. 1.
vespojeni s § 64 s.f.s. Jak navic Nejvyssi spravni soud zjistil z ptilozeného spisu,
protokol o jednani pied Krajskym soudem v Brné ze dne 16.2.2005 obsahuje vsSechny
nalezitosti, které pro n¢j stanovi § 21 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni
a krajské soudy a § 21 Vnitiniho a kancelatského tfadu ve spojeni s § 49 odst. 13 s. 1. s.

Ostatni namitky Zalobce (neprovedeni Zzalobcem navrhovaného dokazovani a lhita
k doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku) se podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
netykaji namitané podjatosti, ale jiz rozhodovéani ve véci samé, a proto se jimi tento soud
také nezabyval. Népravy piipadného pochybeni soudu pii provadéném dokazovani
¢i pti dorucovani pisemného vyhotoveni rozsudku se zalobce mize doméhat prostfednictvim
opravnych prostiredki, které k tomuto ucelu stanovi soudni fad spravni, a nikoliv za pomoci
institutu podjatosti soudce.

U soudctl JUDr. Jana Sanci, JUDr. Ing. Viera Hor&icové a Mgr. Petr Kobylky
tak nebyl prokazan zadny vztah kvéci ani kucastnikim fizeni, a proto navrh

na jejich vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 30 Ca 163/2003 nebyl shledan divodnym.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 1. tinora 2006

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



