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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné H.
K., proti zalovanému Katastralnimu afadu pro Pardubicky kraj, Cechovo nébfezi 1791,
530 06 Pardubice, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, pod
sp. zn. 52 Ca 9/2004, v fizeni o Zalob& na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného, o vylouceni
soudct,

takto:

Soudci JUDr. Drahomira LukeSova, Mgr. Petra Venclova, JUDr. Marie Pavlickova,
JUDr. Jan Dvoidk a JUDr. Milan Spryfiar n e j so u  vyloudeni z projednavéni
a rozhodnuti véci vedené¢ u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich,
pod sp. zn. 52 Ca 9/2004.

r

Odidvodnéni:

Zalobou ze dne 21. 1. 2004 podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, se zalobkyné¢ domaha ochrany proti necinnosti zalovaného ve véci vkladu
do katastru nemovitosti.

Zalobkyng& v &asti citovaného podani ze dne 21. 1. 2004 adresovaném ,Krajskému
soudu, pobocka v Pardubicich, piedseda krajského soudu* mimo jiné uvedla: ,,Zaraven Vam
osobne, a dalsim, ktere resi me zaloby podavam namitku podjatosti z diivodu pomeru
k hejtmanovi a poslanci Vanovi.*

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, u néhoz je fizeni vedeno,
posoudil tuto ¢ast podani jako uplatnéni namitky podjatosti ucastnikem fizeni, o které podle
ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé¢jSich
predpistt (dale jen ,s. f. s.“) je opravnén rozhodovat Nejvyssi spravni soud v Brné¢,
a proto mu tento navrh postoupil k rozhodnuti.

Jesté¢ pred tim, nez Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocCka v Pardubicich,
véc postoupil Nejvyssimu spravnimu soudu, vzhledem k tomu, Ze podani zalobkyné tykajici
se uplatnéni namitky podjatosti, mélo vady, vyzval usnesenim Zalobkyni k jejich odstranéni,
a stanovil ji k tomu lhiitu dvou tydnli ode dne doruceni tohoto usneseni.



Nao 34/2004 - 41

Podle citovaného ustanoveni s. t. s. je k ptfipadnému vylouceni soudnich osob nutné
jejich vyjadreni. Proto byla vyzadana vyjadieni vSech téch osob, vi¢i nimZ ndmitka podjatosti
sméfuje. Jedna se o soudce, ktefi jsou opravnéni danou véc vyfizovat, a to JUDr. Drahomira
LukeSova, Mgr. Petra Venclova, JUDr. Marie Pavlickova a JUDr. Jan Dvotédk. V ptipadé
namitky smétujici vici ,,predsedovi krajského soudu se tato namitka vzhledem k obsahu
podani Zalobkyné ze dne 21. 1. 2004 tyka nikoliv pfedsedy Krajského soudu v Hradci Kralové
pana JUDr. Milana Botka, ale mistopfedsedy tohoto soudu povéreného vedenim jeho pobocky
v Pardubicich, pana JUDr. Milana Spryfiara.

Vsichni soudci se k podané namitce podjatosti vyjadrili tak, ze se ve shora oznacené
véci neciti byt podjati a neni jim ani zndma zadna skutecnost, ze které by mohl vyplynout
divod ptipadnych pochybnosti o jejich nepodjatosti. Nejsou jim zndmy zadné skutecnosti,
pro které by byli z projednavani a rozhodnuti ve shora oznacené véci vylouceni. Soucasné
shodné vyslovné uvedli, Ze nemaji zddny vztah k Gcastnikiim fizeni a ani k projednavané
véci.

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou ndmitku podjatosti a dospél k zavéru,
ze namitka podjatosti v pfedmétné véci neni diivodna.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylou€eni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ti€astnikiim nebo k jejich zastupcim je dén
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

V projednavané véci vSak zadny ztéchto diivodi podjatosti zjistén nebyl. Rovnéz
sami soudci se vyjadiili tak, Ze nemaji k €astnikiim zadny vztah, a stejné tak nemaji Zadny
vztah ani k véci samé. Pomér k véci mize vyplyvat pfedevsim z ptimého pravniho zajmu
soudce na projednavané véci, tedy zejména v piipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu
pfimo dotcen ve svych pravech. Soudciiv pomér k ti¢astnim nebo k jejich zastupctim muize byt
zalozen predevSim piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, miize jit také o vztah
ekonomické zavislosti.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z diivod uvedenych v § 8 s. . s. pfedstavuje vyjimku
z Ustavni zéasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod).
Tak jak zakon tuto pfisluSnost stanovil, je tato zdsadné dana, a postup, kterym je véc
odniména pfislusnému soudci a ptfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti ptidélené véci
jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych diivodi, které mu redlné brani rozhodnout
v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé. Takové divody vSak v projednidvané véci
zjistény nebyly, nebot’ vSichni v Givahu pfichazejici soudci shodné prohlésili, ze zadny vztah
k ucastnikim fizeni, tedy ani k Zalovanému nemaji.
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Soudci JUDr. Drahomira LukeSova, Mgr. Petra Venclova, JUDr. Marie Pavlickova,
JUDr. Jan Dvoiak a JUDr. Milan Spryhar nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti
vécivedené u  Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich,
pod sp. zn. 52 Ca 9/2004.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. 12. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



