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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravai véci zalobee: D. L.,
zastoupen Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Helénska 1799/4,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v zeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2015, ¢.

j. 22 Az 23/2015 - 17,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.11.2015, ¢.j.22 Az 23/2015 - 17,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 12. 11.
2015, & j. OAM-953/ZA-ZA02-ZA02-PS-2015, se zruSuje avéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalobci se ndhrada nakladd fHzeni o kasaéni stinosti nep¥iznava.

IV.  Odména a nahrada hotovych vydaju advokata Mgr. Be. Filipa Schmidta, LL.M.,

se urduje Clastkou 4114 K¢ Tato cCastka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 12.11.2015, & j. OAM-953/ZA-ZA02-ZA02-PS-
2015, rozhodl, Ze zalobce (dale jen ,stézovatel®) je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. a) zakona
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¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®), povinen setrvat
Veey 4 v M v 4 4 M /4 v v o v 4
v prijimacim stredisku az do vycestovani, maximalné vsak do 7.3.2016. V oduvodnéni
rozhodnuti zalovany wuvedl, ze stézovatel se na Uzemi Ceské republiky nachazi
bez cestovniho dokladu ¢i jiného dokladu totoznosti, v zadosti o mezinarodni ochranu ze
dne 9.11.2015 uvedl, Ze cestovni pas spolu sdalsimi dokumenty ztratil na lodi.
V pohovoru k této zadosti ze dne 9.11.2015 sdélil, ze pfi vystupovani zlodi, kterou
cestoval z Kamerunu do Italie, si ve spéchu nemohl vzit batoh, v némz mél cestovni pas
V7 . ~ ’ .V ee » \ vV
spolu s dal$imi dokumenty. Zalovany tak nemohl spolehlivé zjistit totoznost stézovatele,
nebot ten nepredlozil zadny doklad potvrzujici jeho totoznost. K ulozeni maximalni deélky
doby setrvani v pfijimacim stfedisku zalovany konstatoval, ze 1ze predpokladat ukonceni
v/ 4 v . M 4 4 4 B 4 o_V v/ /v
fizeni ve véci mezinarodni ochrany ve standardni devadesatidenni lhaté, pripadna zaloba
4 / vV v / / Ve /4 4 4 M i M 4 4 o Ve
ma témérf vzdy odkladny ulinek, spravni organ je povinen maximalni lhatu prodlouzit o
15 dni na pripadné podani zaloby, sprimérnou pétidenni lhiatou na dorucovani
dokumentd v soudnim fizeni ¢ini maximalni lhita pro setrvani stézovatele 110 dnu. Pri
dodateném zjisténi skutecnosti majicich vliv na prubéh fizeni ve véci mezinarodni
ochrany pfistoupi spravni organ na maximalné stanovenou lhatu 120 dndg.

Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel dne 19. 11. 2015 zalobu ke Krajskému
soudu vBrné (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 30.11.2015,
¢.j.22 Az 23/2015 - 17, jako neduvodnou zamitl.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z davodu, které
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatel namitl, ze krajsky soud provedl nespravny vyklad a radné neprezkoumal
rozhodnuti zalovaného. Uvedl, ze zalovany vubec neprihledl ke skutecnosti,
ze stézovatel predlozil doklady o své totoznosti, byt kopie, a ze se dobrovolné prihlasil
Gradim za Glelem podani zadosti o mezinarodni ochranu, pti¢emz neuvedl divody ryze
ekonomického razu. Ze skutkovych okolnosti pfipadu nelze dovodit zneuzivani institutu
mezinarodni ochrany. Zbaveni svobody stézovatele bylo zcela neddelné, v rozporu se
zikonem, &ankem 31 Umluvy OSN o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951,
publikované pod & 208/1993 Sb. (dale jen ,Zenevskd Gmluva®), a dankem 5 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera byla publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.
(dale jen ,Umluva o ochrané lidskych prav azakladnich svobod“). Krajsky soud
konstatoval, Ze podminky § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu byly naplnény, pfi¢emz
kopie fidi¢ského prikazu, obcanského prikazu apod. nejsou dostatecné, a proto je zbaveni
svobody v délce 120 dnt legitimni. Podle stézovatele je vSak treba odliit situaci, kdy
zadatel nema vibec zadné doklady k identifikaci, oproti predlozeni kopii identifikaénich
dokladti. Nelze bez dalstho predjimat, Ze doklady budou obsahovat falesné Gdaje, jak ¢ini
krajsky soud. Se stézovatelem jiz bude toliko ovéfovano splnéni podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany, nikoliv zji$fovana jeho identita. Zavér krajského soudu, ze pokud
zadatel o mezinarodni ochranu nedisponuje platnym cestovnim dokladem, musi byt
zbaven svobody podle § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu, je dle stéZzovatele v rozporu



5 Azs 8/2016 - 33
pokracovani

se smyslem daného ustanoveni, dankem 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a clankem 8 Listiny zakladnich prav a svobod. Staty nemaji mit nerealistické
naroky na doklady predkladané zadateli, identita maze byt zjiSténa 1 jinak nez prisluSnymi
dokumenty. Stézovatel vyvinul veskeré Usili k prokazani svych tvrzeni, pficemz dolozil
alespon kopie dokladu totoznosti. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalovany mél
pochyby o jejich pravosti, resp. napriklad o statni pfislusnosti stézovatele. V napadeném
rozsudku absentuje zdivodnéni zajisténi stézovatele krajskym soudem, resp. neodpovida
skutkovym okolnostem pripadu. Krajsky soud pouze v obecné roviné polemizuje o
legitimité zajistovani zadatel bez dokladd a jejich odliseni od tzv. ekonomickych
migrantd, coz neodpovida individualnimu prezkumu konkrétnich divodd zbaveni
svobody stézovatele.

Stézovatel dale uvedl, ze krajsky soud rovnéz nepfezkoumal maximalni dobu
zbaveni svobody. Zalovany uvedené vibec nezdtvodnil, krajsky soud mél proto zrudit
jeho rozhodnuti i bez navrhu, k éemuz stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 9 Azs 81/2014 - 56. Rovnéz v rozsudku krajského
soudu chybi Gvahy o maximalni dobé zbaveni svobody. Tuto dobu ostatné ani oduvodnit
nelze, nebot z okolnosti vyplyva, ze zbaveni svobody stézovatele postrada ucelu, jeho
zadost o mezinarodni ochranu neni zfejmé nedtivodna a k jejimu dofeseni ve lhaté 120 dnt
nedojde, pricemz ani otazka identifikace stézovatele nemuze byt vice dofesena.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu i
rozhodnuti zalovaného.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na spravni spis, zrekapituloval své rozhodnuti

a konstatoval, ze rozhodnuti je vsouladu se zakonem, mezinarodnimi Umluvami,

smeérnicemi ¢i doporucenimi a je primérené okolnostem véci. Zalovany zjistil skutecny stav

véci, pripad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vSemi skute¢nostmi uvedenymi

Vv Ve . Vv /4 . . 4 . 4

stézovatelem, opatril si potrebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti.
Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl (castnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
vrozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych diovodi a zkoumal pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel v kasalni stiznosti uvedl podrobnou argumentaci tykajici se zpusobt
spolehliveho zjistovani totoznosti ve smyslu § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu, pficemz
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zdivodnoval relevanci jim predlozenych dokumentt. Nicméné z kasacni stiznosti je
ztejmeé, ze podstata namitky tkvi predevsim v tom, ze zalovany k predlozenym podkladim
vubec neprihlédl, coz ani nijak nezdivodnil. Krajsky soud se posouzenim predlozenych
dokumentt presto zabyval, jeho postup byl proto dle stézovatele nespravny a rozhodnuti
zalovaného tak nebylo fadné prezkoumano.

Nejvyssi  spravni  soud se proto nejprve musel zabyvat namitkou
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu a sni souvisejici neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného, nebot v pripadé zjisténi divodnosti této namitky by byl zalozen
divod pro zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci zpét krajskému soudu, popt. téz ke
zruseni rozhodnuti zalovaného. Pokud jde o obsah pojmu neprezkoumatelnosti, odkazuje
Nejvys$i spravni soud na svou ustalenou judikaturu (srov. napriklad rozsudky ze dne
29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, . j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢.
787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb.
NSS, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007 - 64, nebo ze dne 25.5.2006, . j.
2 Afs 154/2005 - 245), ze které se podava, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, jestlize neni ztejmé, jakymi tGvahami se soud ridil ptinaplnovani
zasady volného hodnoceni dikaza ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; z jakého davodu
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazoval zalobni namitky za
liché, mylné nebo vyvracené nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni
normy.

Nejvyssi spravai soud se jiz mnohokrat zabyval také pozadavkem na odivodnéni
spravniho rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Napriklad v rozsudku ze dne 26. 1. 2006,
¢.j. 4 Ads 23/2004 - 49, Nejvyssi spravni soud konstatoval nasledujici: ,,Odivodnéni je
shrnutim vsech zjisténych skutecnosti odivodriujicich vyrok rozhodnuti. Musi proto plné
odpovidat skutecnym wvysledkiim provedeného rizeni. Spravni vdd vyslovné urcuje, Ze w
odivodnéni se uvedou skutecnosti, které byly podkladem rozhodnuti, zpisob, jakym byly
hodnoceny provedené ditkazy a ostatni podklady, a konecné i sivahy, které vedly k aplikaci
konkrétnibo pravniho predpisu na projedndvanou véc.“ V citovaném rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud rovnéz vyslovil, ze pokud spravni rozhodnuti uvedenym pozadavkim
neodpovida, jedna se o neptezkoumatelné rozhodnuti pro nedostatek divodi ve smyslu §
76 odst. 1 pism. a) s. . s. Nevezme-li krajsky soud nepiezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu v vahu, pak je neprezkoumatelny pro nedostatek divodd i jeho
rozsudek (srov. téz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.12.2003, ¢ j.
2 Ads 33/2003 - 78, publ. pod ¢. 523/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 31.5.2007, ¢.j.
4 Ads 17/2007 - 66). Krajsky soud tedy zatizi své rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti
také tehdy, prezkouma-li napadené rozhodnuti zalovaného, které vsak pro absenci
odivodnéni nebylo viibec zpusobilé prezkoumani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91).

Nejvyssi spravni soud poté, co se obeznamil s obsahem spravniho spisu, dospél
k zavéru, ze namitka stézovatele tykajici se neptrezkoumatelnosti rozhodnuti krajského
soudu a zalovaného je divodna.
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Z obsahu spravniho spisu vyplynuly nasledujici, pro nyni projednavanou véc
podstatné skutecnosti. Soucasti spravniho spisu jsou kopie ridi¢ského prukazu, kopie
rodného listu a kopie nahradniho dokladu misto obcanského prukazu, vystaveného
z duvodu ztraty prukazu. Uvedené dokumenty znéji na jméno stézovatele. Z protokolu
o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 9. 11. 2015 (s. 6) plyne, ze
stézovatel byl zalovanym dotazan, kdy si vyhotovil kopie dokladt, ktere predlozil.
Stézovatel odpovédél, ze kopie vyse specifikovanych dokladi mu zaslala matka emailem,
kopii (blize neurceného) ¢lanku dostal faxem. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 9. 11. 2015, bodé 13. je uvedeno, ze cestovni pas stézovatel ztratil na lodi, pficemz jiny
doklad totoznosti nema. Ve spravnim spisu je dale Cestné prohlaseni stézovatele o
totoznosti ze dne 9. 11. 2015, ucinéné ve smyslu § 23b zakona o azylu. Z obsahu spravniho
spisu je zrejmé, ze ackoliv stézovatel nedisponoval platnym cestovnim pasem ani jinym
originalem dokladu totoznosti, zalovany mél v dobé rozhodnuti k dispozici kopie dokladd,
u nichz nelze vyloudit, ze by mohly byt relevantni pro zjisténi totoznosti stézovatele.

Nejvysst spravani soud pripomina, ze podle § 50 odst. 3 spravniho radu je spravni
organ povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vetejného zajmu, pricemz v
fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez
navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu
ma byt povinnost ulozena. Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v oduvodnéni uvedou
duvody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se

4 4 /4 v/ 1 Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o .
spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o
M 4 4 4 v/ 4 4 i * IV 4 o M A v 4

tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnika a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

Zalovany mohl uloZit povinnost setrvat v pfijimacim stfedisku podle § 46a odst. 1
pism. a) zakona o azylu, ve znéni uéinném v dobé vydani spravniho rozhodnuti, pouze
tehdy, nebyla-li spolehlivé zjisténa totoznost stézovatele. Zpusoby spolehlivého zjisténi
totoznosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany byly ponechany na vaze zalovaného,
nicméné tyto uvahy byly limitovany znénim pravnich predpist, jejich smyslem a Gcelem.
Nejvyssi spravni soud se jiz nékolikrat zabyval prostredky spolehlivého zjisténi totoznosti
zadatele o mezinarodni ochranu. Napriklad vrozsudku ze dne 4.4.2012,
¢.j. 7 Azs 7/2012 - 39, konstatoval, Ze se nemusi jednat toliko o cestovni doklady; spravni
organ je povinen zabyvat se naptiklad téZ ¢estnym prohlasenim o totoznosti a ovéfenou
kopii stranky cestovniho pasu, je-li z ni mozno zjistit totoznost zadatele. V jiném rozsudku
ze dne 31.7.2013, & j.7 Azs 19/2013 - 38, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
identifika¢ni karta banky a jiné prikazy podobné povahy mohou podpofit tvrzeni o
totoznosti zadatele, zvlasté obsahuji-li jeho fotografii a bezpecnostni prvky, které ztézuji
jejich vyhotoveni neautorizovanou osobou ¢i padélani, nebo jsou-li spojeny s vefejné
pristupnymi rejstiiky, které umoznuji ovéfit jejich pravost. Samy o sobé vs$ak nemohou
dostateCné spolehlivé prokazat totoznost.

Z uvedeného vyplyva, ze spravni organ je povinen zabyvat se nejen tim, zda zadatel

o mezinarodni ochranu disponuje cestovnim dokladem, avsak také dalsimi prostfedky

umoznujicimi zjisténi jeho totoznosti. Jakkoliv maji tyto prostredky vést ke spolehlivému
eV _V 4 \4 Vv 4 \4 4 v / o . . o

zjisténi totoznosti zadatele, neni mozné, aby k nékterym podkladum nebylo a priori vibec

prihlédnuto atoto nebylo nijak zdtvodnéno napf. pouze proto, ze spravni organ
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predpoklada jejich nespolehlivost. Takovy vyklad § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu,
v tehdejsim znéni, je tfeba pro rozpor sjeho smyslem a Gcelem odmitnout, nebot
v . « vV v . Vo . . / ’ ’ VIR, v
pozadavek na ,spolehlivost“ predné vyjadruje intenzitu, v jaké musi byt zjiSténa totoznost
zadatele o mezinarodni ochranu. Zalovany se v odGvodnéni svého rozhodnuti zabyval
v /7N vV / 7 A / . s ’
pouze skuteCnosti, ze stézovatel se na Gzemi Ceské republiky nachazi bez cestovniho
dokladu ¢i jiného dokladu totoznosti. Prestoze stézovatel v dobé pred vydanim rozhodnuti
zalovaného dolozil kopie ridi¢ského prukazu, rodného listu a nahradniho dokladu, jenz
mél byt vydan za ztraceny obcansky prikaz, zalovany zcela opomnél tyto skutecnosti
jakkoliv zminit, natoz aby provedl hodnoceni uvedenych podkladd. Stejné tak zalovany
v oduvodnéni rozhodnuti vibec nezohlednil, Ze stéZzovatel ucinil destné prohlaseni
o totoznosti podle § 23b zakona o azylu. U uvedenych podkladu pfitom nelze bez dalsiho
Ve v M 4 v/ i v M vV _V / M o v v/ 4 4
vyloucit, ze by mohly, ve spojeni s dal$imi skute¢nostmi zjisténymi v prabéhu fizeni, veést
ke spolehlivému zjisténi totoznosti stézovatele. V této souvislosti je také nezbytné trvat
na pozadavcich pravnich predpist tykajicich se odavodnéni spravniho rozhodnuti. Ma-li
\4 / M M Vv / 4 Ve V) 4 4 v i
zalovany k dispozici podklady, jez mohou byt relevantni pri zjisfovani totoznosti
stézovatele, musi se jimi v oddvodnéni rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. a) zakona o
azylu (byt by tak udinil ve stru¢nosti) zabyvat. Lze tak shrnout, ze rozhodnuti zalovaného
je ve smyslu shora citované judikatury a pravnich ustanoveni neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Provedeny vyklad § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu, ve znéni G¢inném v dobé
vydani spravaiho rozhodnuti, nadto podporuje skuteénost, ze zakonem ¢. 314/2015 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,novela ¢. 314/2015 Sb.%), byl
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novelizovan rovnéz § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu, kdyz podle jeho nového znéni
ministerstvo muze v pripadé nutnosti rozhodnout o zajiSténi zadatele o udélent
mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinct, nelze-li
/ Ve v M /v 4 v 7 . Vv /v **V_V /. . /4 *eV_V 4 vV 4
Gc¢inné uplatnit zvlastni opatrenti, jestlize Gcelem zajisténti je spolehlivé zjisténi nebo ovéreni
jeho totoznosti. Jde o transpozici ¢l. 8 odst. 3 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/33/EU ze dne 26. ervna 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelt
o mezinarodni ochranu (dale jen ,nové ptijimaci smérnice®), podle kterého zadatel mize
byt zajistén za Glelem zjisténi nebo ovéreni jeho totoznosti nebo statni prislusnosti.

Rovnéz na nyni projednavanou véc se obdobné vztahuji zavéry vyslovené
v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.8.2008, ¢&. j. 5 Azs24/2008 - 48,
v némz zdejst soud dovodil nasledujici: , Viechna tato rozhodnuti vsak spojuje jedna skutecnost
- byla vydina v dobé pred uplynutim Ibity pro transpozici kvalifikacni smérnice (tedy pred
10. 10. 2006) a nékterd dokonce pred jejim prijetim. Zavéry vyplyvajici z této judikatury je tak
tteba prezkoumat z hlediska souladu s kvalifikacni smérnici, nebot’ po prijeti a po uplynuti
transpozicni lhity této smérnice plati, Ze zakon o azylu a ostatni relevantni vnitrostatni pravni
predpisy musi byt vyklidany v souladu s textem a ucelem této smérnice. Tuto povinnost
tzv. eurokonformnibho vykladu wnitrostatnibo prava je nutno odvodit z ¢l. 10a a ¢l. 1 odst. 2
Ustavy CR a jejich prostFednictvim ze samotnych zikladnich principii komunitdrniho priva, k
nimz vjkladem zejména . 10 a &. 249 Smlouvy o zaloZeni ES (viz nélez Ustavnibo soudu ze
dne 3. 5. 2006, ¢. 434/2006 Sb., bod 81) dospél ve své judikature Evropsky soudni dviir. Princip
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neprimého icinku smérnic, tedy povinnost vykladu relevantnibo wvnitrostatnibo priva v
souladu s textem a iicelem smérnice, formuloval Evropsky soudni duir ve svém rozsudku ze dne
10. 4. 1984 ve véci 14/1983, Von Colson a Kamann proti Land Nordrbein-Westfalen (1984),
ECR 1891, a porvrdil v celé ¥adé dalsich rozhodnuti, napr. v rozsudku ze dne 13. 11. 1990 ve
véci C-106/89, Marleasing SA proti La Comercial Internacional de Alimentacion SA (1990),
ECR I-4135. K této otazce lze odkdzat i na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu,
srov. rozsudek ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 92/2005 - 45, publikovany pod ¢. 741/2006 Sb. NSS,
rozsudek ze dne 29. 8. 2007, ¢ j. 1 As 3/2007 - 83, publikovany pod ¢ 1401/2007 Sb. NSS, ¢
rozsudek ze dne 1. 5. 2008, ¢ j. 1As 17/2008 - 671), dostupny na www.nssoud.cz. Primo ve
vztahu ke kvalifikacni smérnici tuto povinnost potvrzuje rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 13. 8. 2008, sp. zn. 2 Azs 45/2008, ktery bude zverejnén na www.nssoud.cz.

Byt z rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 8. 10. 1987 ve véci 80/86 Kolpinghuis
Nijmegen BV (1987), ECR 3969, by bylo mozné vyvodit zavér, Ze povinnost eurokonformniho
vykladu relevantnich ustanoveni wvnitrostitnibo prava plati nejen od okamZiku uplynuti
transpozicni Ihiity, ale jiZz od okamZiku vstupu smérnice v platnost, tento ndzor neni vseobecné
prijiman, a to i s obledem na existenci jinych rozhodnuti Evropského soudnibo dvora, které
tento zdvér spise nepotvrzuji [rozsudek ze dne 5. 4. 1979 ve véci 148/78, Tulio Ratti (1979),
ECR 1629]. Je ovsem zcela nepochybné, Ze tato povinnost plati pro wvyklad prislusnych
ustanoveni vnitrostatniho prava od okamzZiku uplynuti transpozicni lhity. Pokud by pripadny
konflikt téch ustanoveni kvalifikacni smérnice, kterd jednoznacné stanovi prava Zadatelim o
mezindrodni ochranu, s ustanovenimi zakona o azylu nebylo mozné vyresit enrokonformnim
vykladem zdkona, bylo by po uplynuti transpozicni lhiry smérnice tieba vychdzet z ustilené
judikatury Evropského soudnibo dvora, tedy ze zdvéru, Ze vzhledem k vertikalnimu vztabu
mezi Zadatelem o mezindrodni ochranu a stitem, ktery prostvednictvim k tomu prislusného
spravniho organu jeho Zddost posuzuje, maji takovd ustanoveni smérnice primy cinek, a tudiz i
aplikacni prednost pred kolidujicimi ustanovenimi zikona o azylu. Rozhodnuti Zalovaného
bylo vydano dne 23. 8. 2007, tedy po uplynuti transpozicni Ibiity, a tudiZ vyse uvedené principy
primého a neprimého ucinku smérnice jsou na projednavany pripad plné pouzitelné.“

v o / v v 4 4 4 v / /N / v
Je zfejme, ze znéni § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu, ve znéni u¢inném v dobé
vydani spravniho rozhodnuti, podle kterého bylo mozné Zadatele o udéleni mezinarodni
ey v vy N 1

ochrany zajistit, jestlize nebyla spolehlivé zjisténa jeho totoznost, pokud by mél byt zvolen
jeho vyluéné gramaticky vyklad, by nebylo v souladu s novou ptijimaci smérnici, prestoze
Ceska republika méla povinnost tuto smérnici transponovat do svého pravniho fadu do 20.
7.2015. Nové znéni § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu plné odpovidajici nové ptijimaci
smérnici prinesla teprve novela ¢. 314/2015 Sb. s G¢innosti od 18. 12. 2015. Tim spise proto
bylo tfeba znéni § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu, ve znéni G¢inném v dobé vydani
spravniho rozhodnuti, vykladat eurokonformné, tedy v souladu s ¢l. 8 odst. 3 pism. a) nové
pfijimaci smérnice, tedy tak, Ze zadatele o mezinarodni ochranu je dle tohoto ustanoveni
mozné zajistit pouze v pripadé nutnosti spolehlivé zjistit nebo ovéfit jeho totoznost a jen

V) 4 4 vV 4 4 4 ’

po dobu, kdy toto zjistovani nebo ovérovani probiha.

Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze krajsky soud prezkoumal rozhodnuti
4 /4 v 4 / M \4 / o v 4 /4 4
zalovaného v rozsahu skutecnosti, kterymi se zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti
vibec nezabyval, ackoliv tak byl povinen ucinit. V napadeném rozsudku bylo mj.
vysloveno: ,Zalobce sice v Zalobé tvrdil, Ze p7i pohovoru dne 9. 11. 2015 predloZil spravnimu
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organu kopie dokumentii porvrzujici jeho totoZnost, sice 7idicského priikazu, rodného listu a
oblanského pritkazu, bylo-li by tomu tak, pak ani jeden z uvddénych dokladii by nemohl byt
kvalifikovanym podkladem pro pritkaznost jeho totoZnosti, nebot’ neni znamo, zda k vyddani
téchto dokladi je nutno predloZil jakykoliv jiny doklad osobni identifikace, tzn., Ze nelze
vyloucit uvedeni nepravé identity v takovém pritkazu. Je tedy nesporné, Ze Zalobce nedisponuje
takovym vérobodnym dokladem, kterym by byla bez jakychkoliv pochybnosti jeho totoZnost
spoleblivé prokdzina, kopie dokumentii, o néZ opira pritkaznost jeho totoznosti, neni ditkazem
spolehlivé osvédcujicim totoZnost jeho osoby.“ Z uvedeného je ztejmé, ze krajsky soud nevzal
v ivahu neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nedostatek duvodd, pricemz
v oduvodnéni rozsudku de facto nahradil Gvahy a hodnoceni predmétnych listin, aniz by se
jimi dfive zabyval Zalovany ve svém rozhodnuti. Pro tuto vadu mél krajsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusit.

Jsou-li rozhodnuti zalovaného a rozsudek krajského soudu neprezkoumatelné
z vyse uvedenych davoda, bylo by nadbyteéné zabyvat se namitkou stézovatele tykajici se
maximalni délky trvani omezeni jeho svobody. Neni-li postaveno najisto, zda mél byt
stézovatel povinen setrvat v prijimacim stredisku, tim spiSe nemuze byt stanovena a
oduvodnéna délka takové povinnosti.

IV.  Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Zrusi-li
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravatho organu [§
110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym
pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho
rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalovaného pro jeho neprezkoumatelnost. Nejvyssi
spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.
rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyss$i spravni soud v této souvislosti pripomina, ze dusledkem zruSeni
rozhodnuti o povinnosti setrvat v ptijimacim stfedisku je ve smyslu § 46a odst. 12 pism. ¢)
4 V.V 4 ey V v DY v ,
zakona o azylu propusténi zajisténého cizince bez zbytecného odkladu.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v ptipadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni pred krajskym soudem. StéZovatel mél ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu nakladd fizeni. Ze soudniho
spisu ovsem nevyplyva, ze by stézovateli v tizeni o kasa¢ni stiznosti nebo v fizeni pred
krajskym soudem jakékoliv davodné vynalozené naklady vznikly.

Zastupcem stézovatele byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2016, &. j. 5 Azs 8/2016 - 8, ustanoven advokat Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M., jehoz
odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci
stézovatele Nejvyssi spravni soud ptriznal odménu za jeden Gkon pravni sluzby (podani



5 Azs 8/2016 - 36
pokracovani

doplnéni kasacni stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji v souladu
vsouladus § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati anahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), celkem tedy 3400 K¢. Nejvyssi spravni soud nepfiznal zastupci odménu
za dalsi tkon pravni sluzby, ackoliv zastupce narokoval odmeénu za blize neuvedené dva
/. 4 4 v i 4 Ve 4 /. v v 4
Ukony pravni sluzby. Byl-li advokat ustanoven, ptipada v Gvahu odména za prevzeti a
ptipravu zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, ovSem pouze v pripadé,
v v 7 4 M v 4 4 4 4
ze se uskuteCni prvni porada s klientem, popf. se advokat seznami s obsahem soudniho
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spisu; tato skutecnost v Fizeni o kasa¢ni stiznosti nevyplynula. Na nahradé nakladua fizeni
tedy stézovateli prislusi ¢astka 3400 K¢ a na nahradé nadani z ptidané hodnoty, jiz je
zastupce stézovatele platcem, Castka 714 K¢. Castka v celkove vysi 4114 K¢ bude vyplacena
z uCtu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhuté Sedesati dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. inora 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



