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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
alobkyné: K. S., zastoupené JUDr. Jarmilou Bajerovou, advokitkou, se sidlem Matiéni
730/3, Ostrava, proti 2alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpelent, se sidlem KZova 25,
Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 29. 6. 2015, ¢. j. 43 Ad 2/2013 - 37,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 12. 2012, ¢.j. X, zamitla zalovana namitky zalobkyné a
potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dnme 3.10.2012, &.j. X,
kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o sirotéi dichod pro nesplnéni podminek § 52
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®). Proti rozhodnuti zalované podala
zalobkyné zalobu, kterou krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl; krajsky soud pritom
rozhodoval ve véci podruhé poté, co pro vady fizeni bylo jeho predchozi rozhodnuti

zruseno rozhodnutim zdejstho soudu ze dne 13. 3. 2015, ¢. j. 5 Ads 151/2014 - 19.

L. Shrnuti rozsudku krajského soudu
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Krajsky soud uvedl, Ze otec zalobkyné k datu jeho prohlaseni za mrtvého, tj. ke dni
1. 6. 2006, nesplnil podminku potfebné doby pojisténi pro narok na plny invalidni dtichod
nebo podminky naroku na starobni dichod tak, aby zalobkyni vznikl narok na sirotéi
dichod podle §52 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Krajsky soud neprisvedcil
pozadavku zalobkyné, aby v daném pripadé byl aplikovan zakonem ¢. 306/2008 Sb.
novelizovany § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni Géinném od 1. 1. 2010,
nebot k tomu, aby tato nova pravni Gprava mohla byt v dané véci pouzita, chybi ptislusna
prechodna ustanoveni. Plati, ze sirotéi duchod je dichodova davka odvozena z naroku na
dichod zemftelé osoby. Jestlize zemrela osoba ke dni smrti nesplnila podminky potrebné
doby pojisténi pro narok na invalidni dichod, nemuze byt tento nedostatek zhojen
v nasledném obdobi, a to ani novou pravni Upravou. Ze stejnych davodu se podle
krajského soudu nelze dovolavat aplikace s uéinnosti k 1. 1. 2012 zakonem ¢. 428/2011 Sb.
novelizovaného § 52 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi.

II. Divody kasaéni stiZnosti a vyjadreni zalované

Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
A% 4 v 7/ o 4 v

stiznost. V ni uvedla kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Stézovatelka namitla, ze zalovana porusila ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina®), tedy pravo stézovatelky na primérené hmotné zabezpeleni pri
ztraté zivitele. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze pfi svém rozhodovani vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a
uvedla, ze k tomuto dni jiz platil zakon o diachodovém pojisténi ve znéni zakona C.
306/2008 Sb. a ¢. 428/2011 Sb., avsak spravni organ 1 soud rozhodovaly podle zakona o
dichodovém pojisténi ve znéni ke dni prohlaseni otce stézovatelky za nezvéstného, tj. ke
dni 1. 6. 2006. Stézovatelka si je védoma toho, ze ji narok na sirotéi dichod pred Géinnosti
zakona 306/2008 Sb. a ¢. 428/2011 Sb. nevznikl, avsak v dobé rozhodovani zalované, tj. po
/ Ve M / 4 o 4 eV v M 4 4 4 . /
Gcinnosti uvedenych zakond, tento narok jiz méla. Proto je pravni nazor krajského soudu
dle jejiho nazoru nezakonny.

Zalovana se ke kasalni stiznosti nevyjadfila, odkazala na své vyjadfeni ze dne

30. 1. 2013 podané k Zalobé a na odivodnéni rozsudku krajského soudu.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

Vv 4 o o Ve 4 4 4 .
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

Kasadni stiznost neni divodna.

V pojednavané véci neni sporu o stavu skutkovém. Stézovatelka fakticky vede

polemiku o tom, jaké znéni zakona o dichodovém pojisténi mélo byt pouzito pti
posuzovani splnéni podminek pro vznik naroku na jeji sirot¢i dtichod.
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Sirotéi duchod se odvozuje z dachodovych naroku zemrelého (§ 52 odst. 1 zakona
o duchodovém pojisténi). Pokud nesplnil podminky pro svij primy duchod, nemaze ani
jeho nezaopattenému ditéti vzniknout narok na pozistalostni diachod.

Stézovatelka zadala o sirotéi duchod po zemrelém otci, ktery v dobé smrti
(resp. ke dni prohlaseni za mrtvého) nebyl pozivatelem starobniho ani invalidniho
dichodu, nezemftel nasledkem pracovniho trazu a nesplioval podminky naroku na
starobni duchod. V Gvahu tedy ptipadala posledni z moznych situaci predvidanych v § 52
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi - zda otec stézovatelky ke dni smrti splnil
podminku potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dachod.

Rozhodnym okamzikem pro posouzeni podminek naroku na invalidni dtchod
je den smrti otce stézovatelky (1. 6. 2006). Podle § 40 zakona o dichodovém pojisténi ve
znéni ulinném ke dni 1. 6.2006 musel pojisténec star$i 28 let pro narok na invalidni
dtchod splnit dobu pojisténi v délce péti let, ktera se zjistovala za obdobi poslednich deseti
let pred vznikem plné invalidity. Za den vzniku plné invalidity se s ohledem na § 52 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi povazuje den smrti. Jinymi slovy, otec stézovatelky by
musel splnit dobu pojisténi nejméné péti let v poslednich deseti letech pred svou smrti,
resp. pred dnem, k némuz byl prohlasen za mrtvého.

Ke dni 1. 6. 2006 otec stézovatelky podminky pro pfiznani naroku na invalidni
dichod nesplnoval, protoze v obdobi od 1. 6. 1996 do 31. 5. 2006 neziskal zadnou dobu
pojistént.

Stézovatelka se domahala, aby podminky naroku na sirotéi dichod nebyly
posouzeny podle pravni Gpravy ucinné ke dni 1. 6. 2006, ale podle zakona o dichodovém
pojisténi ve znéni zakont ¢. 306/2008 Sb. a ¢. 428/2011 Sb. (zakon ¢. 428/2011 Sb. se svym
obsahem nijak nedotyka predmétu fizeni nyni posuzované véci, s ohledem na argumentaci
stézovatelky v zalobé a na chybné oznadeni zakona, ktery novelizoval § 52 odst. 1 zakona
o duchodovém pojisténi, krajskym soudem v odst. 9 napadeného rozsudku se lze
domnivat, ze stézovatelka méla na mysli zdkon ¢. 470/2011 Sb.). Tyto zakony nabyly
Géinnosti az po prohlaseni stézovatel¢ina otce za mrtvého. Jejich pouziti v nyni
posuzované véci by tedy vyzadovalo vyslovnou Gpravu v pfechodnych ustanovenich.

V oblasti dachodového pojisténi také obecné plati, ze vySe dichodu se
neprepoditava podle kazdého nové ptijatého zakona novelizujiciho zakon o dichodovém
**V_V 4 ’ o 4 4 v v Ve 4 M 4 4 v
pojistént, ale narok zGstava nezménén od okamziku svého vzniku, pokud zakon vyslovné
nestanovi néco jiného (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2013, ¢.
j- 3 Ads 92/2012 - 13). V této souvislosti lze ptipomenout i § 54 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi, podle kterého narok na dichod vznika dnem splnéni podminek
stanovenych zakonem.

Zakon ¢. 306/2008 Sb. umoznil, aby u pojisténce star$iho 38 let byla zohlednéna
doba pojisténi 10 let za poslednich 20 let pred vznikem invalidity. Podle pfechodnych
ustanoveni ovsem ,[0] ndrocich na dichody, které vznikly pred 1. lednem 2010 a o nichz
nebylo do tohoto dne pravomocné rozhodnuto, a o priznani, odnéti nebo zméné vyse téchto



5 Ads 151/2015

diichodii za dobu pred timto dnem, i kdyz o nich jiz bylo pravomocné rozhodnuto, se rozhodne
podle pravnich predpisi ucinnych pred timto dnem® (¢l. 11, bod 1). Z citovaného ustanoveni
nevyplyva, ze by bylo mozné pouzit novou Gpravu, ktera nabyla G¢innosti dne 1. 1. 2010,
pti posouzeni podminky doby pojisténi otce stézovatelky, ktery byl prohlasen za mrtvého
ke dni 1.6.2006. Naopak, vyslovné znéni prechodnych ustanoveni potvrzuje, ze o
dichodech, na které vznikl narok pred 1. 1. 2010, se rozhoduje podle predpist uéinnych
pred timto dnem (srov. rozsudek & j. 3 Ads 92/2012 - 13, nebo usneseni Ustavniho soudu
ze dne 19.3.2009, sp. zn. IIl. US 549/09, vnémZ pti posouzeni novych podminek
pro vdovsky dtichod Ustavni soud uzavtel s odkazem na princip délby moci, e ,to byl
pravé zakonoddrce, kdo wurcil casovy bod, od néhoZ zamyslel dosibnout realizace pravni
vipravou sledovaného iicelu a takto jim chténého stavu véci®).

Zakon ¢.470/2011 Sb. prinesl moznost zkraceni potrebné doby pojisténi na
polovinu (,Podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod se pro iicely
vzniku ndroku na sirotci dichod povazuje za splnénou, byla-li ziskana aspori polovina potrebné
doby pojisténi uvedené v § 40%). Podle obecného prechodného ustanoveni v élanku VII odst.
1 se [u]éast na dichodovém pojisténi a doby dichodového pojisténi a ndahbradni doby
diichodového pojisténi ziskané prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdikona [...] hodnoti podle
pravnich predpisii ucinnych pred timto dnem.“

Clanek VII odst. 3 zikona & 470/2011 Sb., jehoZ se stéZovatelka dovolavala
v zalobé, stanovi, ze ,[nldroky na sirori diichod po osobdch uvedenych v § 52 odst. 1 pism. b)
zdkona ¢ 155/1995 Sb., ve znéni tcinném ode dne nabyti sicinnosti toboto zakona, jejichZ
podminky byly splnény prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zdakona, ale nezaklidaly nérok pred
timto dnem, se posuzuji podle zdikona ¢ 155/1995 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdikona; sirotci diichod se v téchto pripadech priznd nejdiive ode dne nabyti
scinnosti toboto zikona.“

Z citovaného ustanoveni je zrejmé, ze odstavec 3 se vztahuje pouze na sirotci
dichod po osobach uvedenych v § 52 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, tedy
na duchody po osobach, které prevzaly dité do péce nahrazujici péci rodi¢t na zakladé
rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do vychovy jiné osoby nebo do spoleéné vychovy
manzelt. Zazeni dopadu ¢l. VII odst. 3 pouze na tuto kategorii osob potvrzuje také
divodova zprava k zakonu ¢.470/2011 Sb., kterda k lanku VII uvadi: ,Prechodnd
ustanoveni navazuji na body 24 az 27 v &l. VI, v nichZ je obsazena novd iprava okrubu osob, po
nichz vznikd ndrok na sirotci diichod; naroky na tento dichod vzniklé prede dnem icinnosti
navrbovaného zdakona se zachovdvaji za podminek stanovenych dosavadnimi pravnimi
predpisy.“ K bodim 24 az 27 pak dale uptestiuje ,Smyslem predklidaného navrbu je pro
narok na sirotci diichod lépe definovat osoby, kterym je svéteno dité do péce. Navrbuje se, aby se
do této péce zabrnovala pouze péce zahrnujici vyZivovaci povinnost, a odstrariuje se zkoumdani
prevazné odkdzanosti vyZivou, které v praxi ¢ini vykladové problémy a je téz dloubodobé
kritizovano (zejména verejnym ochrancem prav); zaroveri se zabrariuje, aby vznikly naroky na
sirotct diichody jak po rodici, tak i po osobé, kterd rodice v plnéni vyZivovaci povinnosti de facto
nahrazuje. Takovému vymezeni okrubu osob vyhovuje pravé uvedend forma svétent, nikoli jiné
nahradni vychovné instituty.”
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Stézovatelka se domahala sirotéitho diuchodu po svém otci. Rodi¢ nezaopatfeného
ditéte spada pod § 52 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, nikoliv pismeno b)
téhoz ustanoveni. Prechodné ustanoveni v ¢l. VII bodu 3 zakona ¢. 470/2011 Sb. proto
nelze pouzit pro posouzeni podminek naroku stézovatelky na sirotéi duchod. Pfi absenci
ey v / / / v . v ./
jiného prechodného ustanoveni, které by dopadalo na posuzovanou véc, je tfeba vyjit
z vySe uvedeného obecného pravidla, podle kterého se podminky naroku na sirotéi dachod

posoudi podle dosavadnich predpisu.

Lze shrnout, ze novely zakona o dichodovém pojisténi provedené zikony ¢
306/2008 Sb. a ¢. 470/2011 Sb. neumoznuji rozsirit obdobi, v némz mohl otec stézovatelky
splnit dobu pojisténi potrebnou ke vzniku naroku na invalidni dachod, nemohou proto ani
zalozit narok stézovatelky na sirotéi dchod.

Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze zalovana nepochybila, pokud pfi posouzeni
naroku stézovatelky na sirotéi duchod vysla z pravni dpravy Gc¢inné ke dni prohlaseni
stéZovatel¢ina otce za mrtvého. Zalovana nezasihla ani do prava stéZovatelky na p¥imérené
hmotné zabezpedleni pti ztraté zivitele, nebot tohoto prava se 1ze domahat pouze v mezich
provadécich zakonu (¢l. 41 Listiny). Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi,
7e ke stejnému zavéru dospél rovné Ustavni soud, ktery usnesenim ze dne 9. 2. 2016,
sp. zn. IIL. US  3722/15 ve skutkové i pravné shodné véci (rozsudek NSS ze dne
21.10. 2015, ¢. 5. 8 Ads 151/2014 - 26) odmitl Gstavni stiznost jejiho bratra.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
proto nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalované, jiZ by jinak pravo na nihradu
nakladt fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni nepriznal,
protoze ji podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji
bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. Ginora 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



