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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobce: V havarijni z6né jaderné elektrirny Temelin, se sidlem Neznasov 122, Vsemyslice,
zastoupeny Mgr. Vladimirem Stolem, advokatem se sidlem PYevratilska 330, Tabor, proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1,
zastoupeny JUDr. Janem Kocinou, Ph.D. advokatem se sidlem Mala 43/6, Plzen, za Gdasti
osoby zllastnéné na ¥zeni: CEZ, a. s., se sidlem Duhov4 2/1444, Praha 4, zastoupena
JUDr. Petrem Golaném, advokatem se sidlem Karlovo namésti 32/26, Ttebid, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2015,
¢.j. 3 A 92/2011 - 132,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Osobaztlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 8. 2015, ¢.j.3 A 92/2011 - 132, zrusil
rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,stézovatel) ze dne 29.4.2011,
¢.j. 10903/2011-83/642, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale jen ,alastnik
fizeni“) a potvrzeno rozhodnuti Krajského tradu Jihoceského kraje (dale jen ,stavebni
Grad®) ze dne 14.4. 2008, ¢ j. KUJCK 11265/2006 OREG/177 (dale jen ,Gzemni
rozhodnuti®), o umisténi stavby sklad vyhorelého jaderného paliva varealu jaderné
elektrarny Temelin (dale jen ,sklad jaderného paliva®) na pozemcich p. ¢. 180/1 v k. 1.

Kiténov, p. ¢. 1053/1 v k. 4. Bfezi u Tyna nad Vltavou a p. ¢. 1044/3 v k. 4. Temelinec na
navrh spolecnosti CEZ, a. s. (dle jen ,o0soba zGcastnéna na fizeni®).
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V oduvodnéni rozsudku meéstsky soud predeslal, ze v dané véci rozhoduje jiz
podruhé, nebot jiz rozsudkem ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 9 Ca 332/2008 - 124, zrusil
rozhodnuti stézovatele ze dne 18. 7. 2008, ¢. j. 18129/2008-83/1076, pro
neprezkoumatelnost a vratil véc k dalsimu fizeni. Podle méstského soudu bylo v dané véci
stézejni, zda se stézovatel vyporadal s odvolacimi namitkami Gcastnika fizeni. V odvolani
byla uvedena rada namitek, které vSak stézovatel radné nevyporadal. Pouze uvedl, ze
namitky spadaji do ptisobnosti Statniho Gfadu pro jadernou bezpeénost (dale jen ,Utad®) a
ze k jejimu vyhodnoceni neni stézovatel prislusny. Za tohoto stavu podle méstského soudu
absentovalo v napadeném rozhodnuti vécné vyreSeni odvolacich namitek. Navic se
stézovatel nefidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku,
kterym stézovatele zavazal k vécnému vyporadani odvolacich namitek. Méstsky soud
poukazal na ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“), podle néhoz musi byt v odavodnéni rozhodnuti uvedeny davody vyroku
nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil
pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal snavrhy a namitkami Glastnikl a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti. Nad ramec vy$e uvedeného uvedl, Ze nedisponuje-li stézovatel dostatecnou
odbornosti pro feseni nékterych otazek namitanych odvolatelem, je na misté, aby se
obratil na odborné vybaveny spravni organ a opatfil si jeho stanovisko. Proto méstsky
soud napadené spravni rozhodnuti zrusil podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. I. s.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davoda
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s. V kasaéni stiznosti vyjadril nesouhlas se zavérem
méstského soudu, ze se nevyporadal s odvolacimi namitkami a ze nerespektoval pokyny
méstského soudu vyplyvajici z predchoziho zru$ujictho rozsudku. Stavebni urad
postupoval vsouladu se zikonem, kdy? si od Ufadu vyZidal rozhodnuti ze dne
29. 12. 2005, ¢. j. 2690412005, jimz bylo podle ust. § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 18/1997
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,atomovy zakon®), povoleno umisténi skladu
paliva (dale jen ,rozhodnuti Ufadu®). Stavebni t¥ad byl oprivnén prezkoumat uvedené
rozhodnuti pouze z toho pohledu, zda spliuje zakonem predepsanou formu a zda ma
nalezitosti vyzadované zakonem. Nemohl vSak prezkoumavat jeho vécny obsah a byl
povinen zjeho obsahu vychdzet. Dale uvedl, Ye rozhodnuti U¥adu mélo charakter
zavazného podkladového tkonu pro rozhodovani stavebniho tfadu a bylo samostatné
soudné prezkoumatelné. V odvolacim fizeni proti tzemnimu rozhodnuti stézovatel
nemohl zpochybnit zivéry vyplyvajici z rozhodnuti Utadu, ani je jinak hodnotit. Utastnik
fizeni byl opravnén namitky, které uplatnil vtizeni o odvolani proti Gzemnimu
rozhodnuti, namitat v ¥zeni o p¥ezkumu rozhodnuti U¥adu. K argumentu méstského
soudu, Ze se mohl obratit pf1 vyporadani odvolacich namitek na spravni organ, u kterého
by si vyzadal stanovisko, uvedl, Ze z hlediska odbornosti neexistuje kromé¢ Utadu jiny
spravni organ, ktery by mohl jeho rozhodnuti hodnotit. S ohledem na vyse uvedené
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Osoba z(c¢astnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, ze ackoliv
vV Vv 4 7 V7 v V4 v . 4 . . /v /7
se stézovatel v napadeném rozhodnuti radné vyporadal se vSemi namitkami Ucastnika
v/ 4 . ’ 4 ’ 4 4 v /4 / /) /7 v 4
fizeni, a zohlednil tak zavazny pravni nazor méstského soudu vyplyvajici z predchoziho
V. o/ 7 v / Ve 4 4 4 /4 v
zrusujictho rozsudku, méstsky soud znovu zrusil napadené rozhodnuti. S timto zavérem
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osoba zulastnéna na tizeni vyjadfila nesouhlas, protoze Gcastnik fizeni v zalobé napadal
podkladovi rozhodnuti, zejména rozhodnuti Utadu, které predstavuje samostatné
rozhodnuti, jez samostatné nabyva pravni moci a které nemuze stavebni urad ve stavebnim
¥zeni pfezkoumat, protoZe je pro né&j zavazné. Uéastnik Hzeni se podanou Zalobou sna%i o
prezkum rozhodnuti Utadu, atkoliv Zaloba smétovala proti rozhodnuti sté%ovatele. Na
dany pripad dopada podle osoby zucastnéné na rizeni zakon ¢. 50/1976 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon z roku 1976%), atomovy zakon, a spravni rad.
Utad neni v uvedenych predpisech oznaten za dotleny organ stitni spravy. Nemohl byt
tudiz dotéenym organem. Proto nevydaval stanoviska ani zavazna stanoviska. Jednalo se o
zcela samostatné rozhodnuti Utadu. Podle osoby ztastnéné na ¥Hzeni jsou rozhodnuti
Utadu a tGzemni rozhodnuti dvé zcela nezavisli rozhodnuti. Stavebnimu dfadu
a stézovateli tak nezbylo, nez pti reseni odbornych otazek zjaderné oblasti odkazat na
uvedené rozhodnuti Utadu, které jiz neni prezkoumatelné. Z toho hlediska neni davodu,
pro¢ by na jeho obsah nemohl stavebni Grad nebo stézovatel odkazat ve svych
rozhodnutich, jestlize nemtze takové rozhodnuti prezkoumavat, protoze jaderné otazky
zcela presahuji jeho pravomoc 1 odbornost. Stézovatel proto nepochybil, pokud odvolaci
namitky vyporadal tak, %e uvedl, e mu nep¥islu§l hodnotit rozhodnuti Utadu z hlediska
jeho vécné spravnosti. Z vyse uvedenych divodi osoba zucastnéna na fizeni navrhla, aby
byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena méstskému soudu k dalsimu rizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené vodst. 4, knimz by musel ptihlédnout z tredni
povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasani stiznosti namitl neprezkoumatelnost
4 M vvVv/ 4 4 /. M 4 /v 4 o
napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve timto stiznim dtvodem.
Bylo by totiz pfedasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by napadeny
rozsudek byl neprezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neptrezkoumatelnosti rozsudka krajskych
soudt vychazi z konstantni judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94 a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97), podle niZ jednim z
principl, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich priv a svobod, &. 1 Ustavy), jez vyluluje libovili p#i rozhodovani, je
povinnost soudt své rozsudky fadné odivodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54
odst. 2 s. ¥. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, v ném2 Ustavni soud vyslovil, ze ,odivodnéni rozhodnut{
soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zprsobem
postupoval pri posuzovdini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkiim kladenym
na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav
vicastnika rizeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Také
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze
pokud ..z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni zrejmé, jakymi vivabami se
soud 7idil p¥i napliiovani zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvareni zavéru o skutkovém
stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a
proc subsumowval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tieba poklddat takové
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rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi
spravni soud zabyval napr. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle
néhoz lze ,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pripadné jehoZ vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odhvodnéni, kdo jsou #castnici Yizeni a kdo byl
rozhodnutim zavizan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku
diivodii skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se
pritom jednat o vady skutkovych zjistént, o nézZ soud opird své rozhodovaci divody.

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu napadeny rozsudek neni

neprezkoumatelny. Ackoliv je jeho odivodnéni strucné, je z néj zfejmeé, z jakych duvoda
v v / / 4 4 4 v / v

povazoval méstsky soud napadené spravni rozhodnuti za neprezkoumatelné, kdyz uvedl,
ze stézovatel byl povinen vécné vyporadat odvolaci namitky tcastnika fizeni. Uved] take,
\4 / vV v v 4 4 M 4 o i
ze pouhy odkaz stézovatele na skutenost, ze posouzeni namitek spada do pusobnosti
jinych organt, nepostacuje. SkuteCnost, ze stézovatel s timto pravnim nazorem méstského
soudu nesouhlasi, nezptsobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Stézovatelova
argumentace uvedena v kasacni stiznosti proto sméruje proti pravnimu posouzeni, které
v dané véci ulinil méstsky soud a které se tyka povinnosti stavebniho tGradu vyporadat
vécné namitky ucastnika fizeni vznesené v prabéhu zemniho fizeni.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval dal$imi stiznimi namitkami, na zakladé
kterych stézovatel dovozoval, ze méstsky soud nemél zrusit jeho rozhodnuti, ale mél
zalobu zamitnout.

Podle obsahu spravniho spisu podala osoba zalastnéna na fizeni dne 21. 4. 2006
4 4 4 / 4 4 4 v 4 M /4 M

navrh navydani zemniho rozhodnuti o umisténi stavby skladu jaderného paliva. Ve
vazbé na ust. § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, se ulastniky
/ 4 v/ 4 / v 4 \4 4 M .. /= IV 4 v/ ’ /7 IV
Gzemniho rizeni stala také obcanska sdruzeni, mimo jiné 1 GCastnik tizeni. Stavebni Grfad
rozhodnutim ze dne 14. 4. 2008, ¢.j. KUJCK 11265/2006 OREG/177, povolil umisténi
této stavby. Proti tzemnimu rozhodnuti podal odvolani i Géastnik fizeni. V odvolani
namitl, ze v dokumentaci nebylo uvedeno mnozstvi radionuklidd, které bude v béznych
podminkach provozovani skladu jaderného paliva z tohoto emitovano do ovzdusi, a
nebylo tak mozné objektivné posoudit vliv hlavné plynnych radioaktivnich vypusti.
Nesouhlasil s tim, ze provoz skladu jaderného paliva neni spojen s uvadénim radionuklida
do zivotniho prostfedi. Podle jeho nazoru obaly ulozeného vyhortelého jaderného paliva
umoznuji Gnik ionizujictho zafeni. Dale namitl, Ze z dokumentace nebylo patrné, jak bude
provadéna radia¢ni kontrola vzdusnin odvadénych ze skladu vyhotelého jaderného paliva,
kdyz k tomu byly ureny pouze svétliky pod strechou skladu. Rovnéz poukazal na to,
4 . /4 . eV v 4 / / M . . 7/ /v 4
ze sklad jaderného paliva bude jiz tfetim vyznamnym zdrojem ionizujictho zareni
na malém Gzemi v jiznich Cechach, a proto nelze v izemnim fizeni posuzovat pouze tento
sklad, ale je nutné vzit v tvahu 1 vliv dal$ich vyznamnych zdroji na zdravi obdant, zivotni
prostredi a ekosystémy v dané lokalité. Vyjadril nesouhlas s tim, Ze provozy jadernych
reaktort a skladu jaderného paliva jsou na sobé nezavislé a vlivy predmétné stavby jsou
omezeny pouze na areal JE Temelin. V dokumentaci nejsou kumulativni a synergické
/ Ve 4 v / * o . M /7 /7 Vv 4 4 / o v
U¢inky zminénych zdroju ionizujictho zareni zadnym zpusobem zohlednény. Podle
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Ucastnika fizeni nedoslo k posouzeni dopadt tézke havarie nékterého z jadernych zatizeni
umisténych varedlu JE Temelin a havarijni plan JE Temelin mél byt zpracovan ve
7. v v / v . v M 4 v /7 IV *
spolupraci s obCany a mél byt verejné projednan, coz se nestalo. Stavebni Gfad se omezil na
posouzeni vlivu predmétneé stavby na estetickou hodnotu krajiny a nezabyval se
negativnim vlivem jaderného zafizeni na zivotni prostredi, ekosystémy, ekologickou
stabilitu Uzemi, rozmanitost forem zivota, udrzeni a obnovu rovnovahy v ptirodé atd. Na
4 v 4 vV v 7 e v/ M v v / 4 4
zavér poukazal stézovatel na to, ze pracovnici, ktefi rozhodovali v pfedmétném spravnim
fizeni, méli neptipustny pomér k projednavané véci.

Stézovatel rozhodnutim ze dne 18. 7. 2008, ¢. j. 18129/2008-83/1076, odvolani
zamitl a napadené Gzemni rozhodnuti potvrdil. V rozhodnuti uvedl, Ze vétsina odvolacich
namitek Gclastnika fizeni se tykala zajmu chranénych zvlastnimi predpisy a stavebni urad
rozhodl v dohodé, popt. se souhlasy organu statni spravy, které tyto zajmy haji tak, jak
bylo jeho povinnosti podle ust. § 126 stavebniho zakona z roku 1976, a podkladem pro
izemni rozhodnuti bylo i rozhodnuti U¥adu.

Rozsudkem méstského soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 9 Ca 332/2008 - 124, bylo
rozhodnuti stéZzovatele zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Divodem pro
zruseni byla nepfezkoumatelnost, ktera spoédivala vtom, ze v rozhodnuti stézovatele
absentovaly Gvahy tykajici se véci samé, ¢imz bylo zabranéno zabyvat se zalobnimi body

v 4 M v / 4 4 4 4 4 4 4 /
z vécného hlediska. Méstsky soud zavazal spravni organ pravnim nazorem, aby uvedené
vady napravil (§ 78 odst. 5. 1. s.).

Stézovatel rozhodnutim ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 10903/2011-83/642, znovu zamitl
podanad odvolani. Vjeho oduvodnéni uvedl, ze meéstsky soud mél vytykanou
v 4 Vv 4 v 4 4 M \4 Vv 4
neprezkoumatelnosti predchoziho zruseného rozhodnuti na mysli, ze stézovatel své
W4 ’ 4 4 M 4 M . v / \4 4 v /4 v
vyporadani s odvolacimi namitkami obc¢anskych sdruzeni nemél uvést souhrnné, ale ke
kazdé odvolaci namitce mél uvést informaci o tom, jak se sni vyporadal. Ve vztahu
k odvolani Gcastnika fizeni uvedl k odvolaci namitce tykajici se emisi radioaktivnich
nuklidd a obalt vyhotelého jaderného paliva, Ze zajem na ochrané Zivotniho prostfedi a
v v/ 4 c /N N . N4 / V. 7. 4 v / ’ SV
osob pred nezadoucimi u¢inky ionizujictho zareni je chranén atomovym zakonem a haji jej
Ufad, ktery vykonava statni spravu a dozor pfi vyuzivani jaderné energie a stim
souvisejicich Cinnosti, mezi které patii také umistovani a projektovani zafizeni
’ 7 . / */10 4 4 / VvV ’ 4 / o
pro skladovani jadernych materialt a navrhovani, vyroba a ovérovani obalovych soubort
pro prepravu a skladovani jadernych material. Podle stézovatele proto posouzeni, zda je
navrh v souladu s predpisy stanovujicimi podminky mirového vyuzivani jaderné energie a
ionizujiciho zafeni, tj. zejména s atomovym zakonem, pfislusi Uradu a nikoliv stavebnimu
Gradu, coz vyplyva z ust. § 37 odst. 2 in fine a § 126 odst. 3 stavebniho zdkona z roku 1976.
Uvedena argumentace plné plati i ve vztahu k odvolacim namitkam tykajicim se provadéni
radiacni kontroly a dopadu tézké havarie nékterého zjadernych zafizeni. K namitce
4 N4 4 4 4 v . M 4 M / M o VvV
tykajici se posuzovani zaméru z hlediska kumulativnich a synergickych vliva stézovatel
odkazal na kladné stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi vydané podle zakona .
100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o posouzeni vlivi). K namitce
tykajici se absence posouzeni dopadi na zivotni prostredi, ekosystémy, ekologickou
stabilitu Gizemi, rozmanitost forem zivota, udrzeni a obnovu rovnovahy v prirodé odkazal
stézovatel na stanovisko organu ochrany zivotniho prostredi. Posouzeni ptinosu skladu
jaderného paliva a potencionalnich rizik je rovnéz v kompetenci Utadu, ktery postupuje
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v takovém pripadé podle atomového zakona, a znovu poukazal na to, ze si stavebni rad
opatril rozhodnuti Uradu ve smyslu ust. § 126 odst. 3 stavebniho zakona z roku 1976.
K namitce podjatosti stézovatel odkazal na rozhodnuti stavebniho afadu, v nichz bylo
konstatovano, ze zaméstnanci stavebniho turadu nejsou vylouceni =z projednavani
arozhodovani dané véci. Stézovatel dale uvedl, ze odvolaci namitky Gcastnika fizeni
(s vyjimkou namitky podjatosti) se tykaji zajmt ochrany jednotlivych slozek zivotniho
prostredi, respektive zvlastnich zaymu chranénych zvlastnimi predpisy. Hajeni vsech téchto
/7 o 4 o M / /4 4 4 o i i 4 / V.
zajmu spada do pusobnosti jinych spravnich organt, nikoliv stavebniho afadu. Bylo proto
i 4 4 / V. v v/ v v M

povinnosti stavebniho Uradu rozhodnout v dohodé, poptipadé se souhlasem, s témito
jinymi spravnimi organy, coz mu uklada ust. § 126 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976,
jinymi sp gany, co?

resp. vyzadat si rozhodnuti Uradu, jak vyplyva z ust. § 126 odst. 3 citovaného zakona, coz
také ucinil. Stézovatel se také zabyval rozhodnutimi (tj. povolenim, stanoviskem,
souhlasem, vyjadfenim) dotéenych organa statni spravy spolupusobicich v fizeni vedeném
stavebnim ufadem v rozsahu vymezeném v ust. § 37 odst. 2 in fine stavebniho zakona.
Toto rozhodnuti napadl Gcastnik fizeni zalobou, o které rozhodl méstsky soud napadenym
rozsudkem.

/ 4 / Vv / i v / eV 4 V. ./ 7/
Jak vyplyva z vyse uvedené rekapitulace, méstsky soud jiz v prvanim zrusujicim
rozsudku vyslovil zavazny pravni nazor, aby stézovatel k jednotlivym odvolacim
4 i 4 / / N4 v o / vV / 4
namitkam uvedl Gvahy tykajici se véci samé. Stézovatel se v napadeném rozhodnuti s
M M / M 4 M * /v 4 v/ 4 v/ v V Ve 4 o
jednotlivymi namitkami alastnika fizeni vyporadal, avsak vétSinou pouze tim zpusobem,
ze uvedl, ze namitka spada do pusobnosti jiného organu. Opét tedy vécné odvolaci
’ M . M vv/ 4 4 vV Vv . 4 v v /
namitky neposoudil. Nejvyssi spravni soudu se proto ztotoznuje se zavérem meéstského
soudu, ze v napadeném spravnim rozhodnuti absentovalo vécné vyreseni odvolacich
namitek. Navic stézovatel nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny méstskym
soudem.

Nejvyssi spravni se ztotoznuje s meéstskym soudem i vtom, ze nedisponuje-li
stézovatel dostatenou odbornosti pro feSeni nékterych otazek namitanych odvolatelem,
je na misté, aby se obratil na v daném oboru odborné vybaveny spravni organ a opatfil
jeho stanovisko.

V dané véci neni sporu o tom, ze Gzemni fizeni se tykalo stavby, jejiz soudasti je
jaderné zafizeni ve smyslu ust. § 126 odst. 3 stavebniho zakona z roku 1976 a ust. § 2 pism.
h) bod 2. atomového zakona. Stavebni ifad proto postupoval v souladu se zakonem, kdyz
si vyzadal od osoby zlastnéné na ¥zeni pfedmétné rozhodnuti Utadu. Utad rozhodl dne
29. 12. 2005 na zakladé ust. § 9 odst. 1 pism. a) atomového zakona tak, ze povolil umisténi
jaderného zafizeni - skladu jaderného paliva. V rozhodnuti zaroven stanovil podminky,
jejichZ splnéni podminuje ¢innost povolenou timto rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud je
toho nézoru, e rozhodnuti Ufadu, kterym se povoluje urditd ¢innost je samostatnym
rozhodnutim, o kterém se vede spravni Hzeni. Vztah rozhodnuti U¥adu k ¥Hzenim podle
stavebniho zakona je upraven vust. § 14 odst. 4 atomového zakona, podle kterého je
povoleni zaroveri souhlasem podle zvlastniho zakona. Vtom spociva specifikum
rozhodnuti U¥adu, coZ vyplyva i z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 5. 2002,
¢.j. 5 A 175/2000 - 24, podle kterého ,,/pJostaveni atomového zakona vici dalsim zvlastnim
predpisiim upravujicim dalsi viseky statni spravy (stavebnimu zikonu, zakonu o ochrané prirody
a krajiny, zakonu o posuzovini vlivi na Zivotni prostveds, zakonu o odpadech) je pak vyslovné
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upraveno bud’ atomovym zikonem (napy. § 24), pop?. zvlastnimi zikony. Nelze nevidét, Ze
mezi témito zvldstnimi pravnimi predpisy, upravujicimi jednotlivé iiseky vyjkonu statni spravy,
md atomovy zikon urcité vyhradni postaveni v tom, Ze vykon stdtni spravy a dozor neni
dekoncentrovan (i dokonce prenesen na organy samospravy), ale je svéren jednomu odbornému
vsttednimu organu. Vybradnimu postaveni nasvédcuje i vyslovnd siprava napr. § 126 odst. 3
stavebniho zakona a § 14 odst. 4 atomového zikona, kdy Stdtni urad pro jadernou bezpecnost
neni zahrnut mezi jiné orgdany statni spravy (tzv. dotlené organy stdtni spravy), chranici jiné
zdjmy — upravené zoldstnimi  predpisy (zdkomem CNR & 114/1992 Sh.,  zikonem
¢ 138/1973 Sb. a dalsich).”

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dale dovodila, ze stavebni Gfad disponuje
odbornou znalosti pouze v casti hledisek uvedenych v ust. § 37 odst. 2 stavebniho zakona
z roku 1976. Napf. v rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 68/2008 - 126, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,/z/bylou skalu odbornych kompetenci predstavuji dotlené organy statni
sprdvy, které stavebni wrad doplriiuji. Nejsou v pozici icastniki ¥izeni, nybri zaujimaji
postaveni sui generis; podstatou tohoto postaveni je odbornd pomoc stavebnimu uradu, ktery
vizemni Yizeni vede, a ddle hdjeni zajmai, které jsou svéreny do jejich vécné piisobnosti. Zminénd
pomoc se projevuje ve formé vyjadrent, stanovisek, zavaznych stanovisek, rozhodnuti atd., jimiz
se dotlené organy stdatni spravy vyjadiuji k umisténi stavby do tizemi. Stavebni wrad je jejich
stanovisky vdzdn (§ 126 stavebnibo zikona), nebot’ sam nedisponuje jednak phsobnosti, jednak
odbornou kompetenci v oblastech verejné sprdavy, které zastupuji dotlené organy stdatni spravy.
Stavebni rad plni v tomto obledu roli Jkoordinatora' a jeho slobou je zajistit soulad mezi
jednotlivymi stanovisky (§ 37 odst. 3 starého stavebnibo zikona). Cilem popsaného systému
vztabii stavebniho wradu a dotCenych organi statni spravy je zajistit komplexni posouzeni
navrbu na vydani vizemniho rozhodnuti.“ Soucasné v tomto rozsudku ve vztahu k zalobni
namitce ohledné hlukové studie Nejvyssi spravni soud uvedl, ze se jedna o namitku, o niz
ma pravomoc rozhodnout stavebni Gfad, protoze spada do plisobnosti stavebniho Gradu
¢i dotéenych organt statni spravy. Jednalo se tak o namitku z oblasti ptisobnosti organu
ochrany vefejného zdravi, o niz bylo mozné rozhodnout jen v soudinnosti s timto
organem, od néhoz si mél stavebni Gfad vyzadat stanovisko. Takovy postup je podle
Nejvyssiho spravniho soudu treba aplikovat zejména v takovych situacich, kdy souhlas
nijak nereaguje na namitku zalobce a z hlediska chronologického reagovat ani nemuze.
Daéle Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, Ze rozhodnuti o zalobnich
namitkach, které nalezi do vécné pusobnosti jiného organu, nelze opfit pouze o
konstatovani, ze tento organ vydal souhlas sumisténim stavby podle projektové
dokumentace, aniz by uvedeny organ zaroven zaujal stanovisko ve vztahu k témto
namitkam.

Nejvyssi spravni soud neshledava zadny davod, pro ktery by se mél od zavért
obsaZenych v citovaném rozsudku odchylit. Ulastnik ¥Hzeni uplatnil v odvolani namitky,
které z pYevazné &sti spadaly do pisobnosti Utadu, jelikoZ se tykaly dopadd umisténi
stavby skladu jaderného paliva na zZivotni prostredi z hlediska specifik jaderného zatizeni.
Ostatné i stéZovatel piipousti, e Utad hiji vefejny zdjem na ochrané osob a Zivotniho
prostredi pred neZddoucimi G¢inky ionizujiciho zafeni. Na uvedené namitky vSak Utad ve
svém rozhodnuti nereagoval, a ani reagovat nemohl, protoze byly uplatnény az v izemnim
fizeni. Bylo-li povinnosti spravnich organu rozhodujicich v dzemnim fizeni vyporadat
vSechny uplatnéné namitky a spravni organ pro to nedisponoval dostatecnou odbornosti,
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mél se obratit na Utad a vyzadat si od néj stanovisko a poté uplatnéné namitky vyporadat.
Nejvyssi spravni soud se tedy plné ztotoznil s nazorem meéstského soudu.

Vyklad zastavany stézovatelem by ad absurdum vedl k tomu, ze by v tzemnim
fizeni nemusely byt vyporadavany zadné odborné namitky vztahujici se k umisténi skladu
jaderného paliva a postatilo by pouze poukizat na rozhodnuti Utadu, ve kterém takové
namitky nemohly byt vypradany. V této souvislosti je tfeba poukazat na to, ze v fizent, ve
kterém vydava Utad podle atomového zikona rozhodnuti, je Glastnikem Hzeni pouze
zadatel (§ 14 atomového zakona). K tomu lze podpurné odkazat i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.5.2011, ¢.j. 2 As 9/2011- 154. Pritom podle ust. § 39
stavebniho zakona z roku 1976 byl stavebni urad povinen v Gzemnim rozhodnuti vedle
vymezeni Uzemi pro navrhovany ucel a stanoveni podminek k ochrané vefejnych zajmu
vuzemi rozhodnout i o namitkach UCastnika fizeni. Povinnost vyporadat odvolaci
namitky vyplyva pro odvolaci organ z ust. § 68 odst. 3 spravniho radu. K vyse uvedenym
zavérum lze odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt.
rozsudky ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008 - 109, ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009 -
73, ze dne 6. 6. 2013, C.j. 2 As 73/2012 - 20, ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 As 104/2013 - 21, ze
dne 20. 3. 2014, ¢. . 6 As 60/2013 - 33).

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost stézovatele divodnou, a proto
ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109
odst. 2s. t. s., podle néhoz rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz
neshledal davody pro jeho narizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojenti
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / Vv o /. v v M vv/ 4 4 v/ / / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ulastnikt
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nahradu nakladl nepriznal, protoze stézovatel v rizeni Uspéch nemél a Gcastniku fizeni
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Osoba zGlastnéna na fizeni ma podle ust. § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen
téch nakladd fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Z dtvodd zvlastnich ztetele hodnych mtze ji soud na navrh pfiznat pravo na
nahradu dal$ich nakladd fizeni. V tomto fizeni osobé zic¢astnéné zadna povinnost ulozena
nebyla a Nejvys$si spravni soud neshledal zadny davod zvlastniho ztetele hodny pro

Ve ’ 4 4 v/ ’ o V/ 4
priznani nahrady dalSich nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.
V Brné dne 2. Gnora 2016

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



