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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy

a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: S. A. H.,
zastoupeny Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Helénska 4,
Praha 2, proti alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. m.
Prahy, se sidlem Krizikova 12, Praha 8, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 2 A 84/2015 - 29,

II.

takto:
Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25.11.2015, ¢.j.2 A 84/2015 - 29,
se rusi.
Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. KRPA-361214-35/C]J-2015-000022,
se ru$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
Zalobci se nihrada nakladd Hzeni neptiznéva.
Odmeéna a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. et Be. Filipa Schmidta, LL.M.,

se urcuje castkou 4114 K¢ Tato c¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

Dne 6. 9. 2015 byl zalobce kontrolovan na benzinové Cerpaci stanici Agip v Praze

10 na ulici Svehlova, a to za situace, kdy byly zjistény dvé dodavky - jedna s madarskym
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registracnim Cislem a druha s registracnim cislem bulharskym, na zakladé cehoz vzniklo
podezteni, ze se ve vozidlech nachazeji osoby, které neopravnéné vstoupily na Uzemi
schengenského prostoru. Zalobce se vykazal cestovnim dokladem Iraku, do kterého nebylo
vlozeno zadné vizum opravnujici ho k pobytu na tzemi schengenského prostoru. Z toho
divodu doslo k zajisténi zalobee dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky. Zalobce uvedl, %e do Ceské republiky pticestoval za pomoci prevadée
dne 6.9.2015, pfi¢em? touto zemi pouze projizdél. Na tzemi Ceské republiky zistat
nechce, jeho tmyslem je dostat se do Spolkové republiky Némecko a odtud nasledné do
Finska, které oznadil za cilovou zemi. Na tzemi zadného statu EU o udéleni mezinarodni
ochrany dosud nezadal.

Tého? dne Zalovany rozhodnutim & j. KRPA-361214-16/CJ-2015-000022 %alobce
zajistil dle § 124 odst. 1 pism. b) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), za Gcelem
spravniho vyhosténi, pfi¢emz dobu zajisténi stanovil na 30 dnt ode dne omezeni osobni
svobody. V ramci soubézné vedeného fizeni o spravnim vyhosténi zalobce vydalo
Ministerstva vaitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®), tentyz den
zavazneé stanovisko, dle néhoz je vycestovani zalobce do zemé puvodu mozné, nebot v jeho
pripadé neexistuji odivodnéné obavy v pripadé jeho navraceni dle § 179 zakona o pobytu
cizinct. Zalovany nasledné dne 6. 9. 2015 rovnéZ vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zalobce dle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zakona o pobytu cizinct a zaroven stanovil dobu,
po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd EU, v délce jednoho roku.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce nabylo pravni moci dne 12.9.2015 a dne
20.9. 2015 se alovany obratil na Reditelstvi sluZby cizinecké policie s Zadosti o zajisténi
realizace spravniho vyhosténi zalobce.

Na tuto Zadost reagovalo Reditelstvi sluzby cizinecké policie p¥ipisem ze dne
23.9. 2015, dle néhoz provérilo moznosti realizace vyhosténi zalobce, kdy zaroven zjistilo,
ze v soucasné dobé existuje pouze jeden letecky spoj, a to po trase Praha-Istanbul-Bagdad,
kdy pti tranzitu pres letisté v Istanbulu je tfeba zadat tureckou stranu o soucinnost, a to
prostfednictvim zastupitelského dfadu tohoto statu v Praze nejméné 15 dnt pred
planovanym letem. Jelikoz vsak zastupitelsky dfad Turecka az do dne 2.10.2015
netraduje z divodu tureckych svatkd, je mozno o tranzit pozadat nejdfive dne 5. 10. 2015.
Na zakladé tohoto sdéleni zalovany rozhodnutim ze dne 29. 9. 2015, ¢&. j. KRPA-361214-
35/CJ-2015-000022, prodlouzil dobu zajidténi Zalobce dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu
cizincu o 30 dnd.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu
v Praze, ktery ji rozsudkem zedne25.11.2015, ¢. .2 A 84/2015-29, zamitl.
V odivodnéni méstsky soud uvedl, Ze nesdili namitku Zalobce, dle niz nebude moci byt
jeho spravni vyhosténi realizovano zdtvodu § 179 zikona o pobytu cizincd, nebot
zavazné stanovisko ministerstva ze dne 6.9.2015 neodpovida individualnimu rozboru
ptipadu zalobce. Méstsky soud podotkl, ze rozhodnutim ze dne 6. 9. 2015, ¢.j. KRPA-
361214-29/CJ-2015-000022, bylo Zalobci uloZeno spravai vyho$téni dle § 119 odst. 1 pism.
¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincl a zaroven stanovena doba v délce jednoho roku, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd EU. Toto rozhodnuti bylo
vydano na zakladé skute¢nosti béhem spravniho tizeni zalovanym zjisténych, a to jednak z
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vypovédi zalobce, jednak z dalSich dikazd, véetné zavazného stanoviska ministerstva ze
dne 6. 9. 2015, podle néhoz je vycestovani zalobce, trvale bytem ,Musel, Irak [pozn. NSS
’ 7 . Vv . ’ \ . v o 4 v
- ze spravniho spisu, napt. z fotokopie cestovniho dokladu zalobce je zrejmeé, ze se ve
skutednosti jedna o mésto Mosul], do zemé jeho pivodu mozné. I kdyz byl zalobce
fadnym zptsobem za pritomnosti tlumocnika poucen o moznosti podani odvolani proti
rozhodnuti zalovaného o spravanim vyhosténi, odvolani nepodal, a toto rozhodnuti tak
nabylo pravni moci dne 12.9.2015. Pokud zalobce nesouhlasil se zavéry zavazného
stanoviska, mohl je napadnout pouze odvolanim proti rozhodnuti o svém spravnim
vyhosténi. Jestlize tak neucinil, zbavil se tim svého prava vznést namitky proti
predmétnému zavaznému stanovisku. Pokud pak tuto namitku zalobce vznesl az v zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.9.2015, ¢.j. KRPA-361214-35/CJ-2015-000022,
kterym doslo k prodlouzeni doby zajisténi pro Gcely spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 3
zakona o pobytu cizincl, je tato namitka neptipadna. Méstsky soud dale uvedl, ze
z divodu pravni moci rozhodnuti o spravaim vyhosténi je spravni vyhosténi zalobce
Ve M v/ A v \4 / v / vV / * Vv /
prinejmensim potencialné mozné. Méstsky soud rovnéz odmitl argumentaci zalobce, ktery
dovozoval nemoznost spravniho vyhosténi z tdaja cizineckého informacniho systému, dle
v \4 4 i 4 b V_V 4 v /
néhoz nebylo od 1. 1. do 30. 9. 2015 do Iraku realizovano ani jedno vyhosténi. Méstsky
soud shledal, Ze toto statistické vyjadfeni nikterak nevyluluje realizaci spravniho vyhosténi
v konkrétnim pripadé, a poukazal na konkrétni kroky, které jiz byly ve véci spravaiho
vyhosténi zalobce ucinény, a divody, pro které byla prodlouzena doba zajisténi.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadieni zalovaného

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, kterou
opiral o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatel uvedl, ze byl zajistén
/ Vv V_V N v \4 v **V_V 4 \4 4 B
za Ucelem vyhosténi 1 pres to, ze ze vsech zjisténi vyplynulo, ze se do Iraku vratit nechce a
ze utekl ze zemé pavodu zdivodu probihajicich boji mezi tzv. Islamskym statem
a provladnimi skupinami.

Stézovatel dale namital neprezkoumatelnost a nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, nebot
neni redlny predpoklad jeho skute¢ného vyhosténi do Iraku. Upozortioval na to, ze jeho
vyhoSténi neni mozné s ohledem na § 179 zakona o pobytu cizinci ve spojeni s ¢l. 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (& 208/1993 Sb.). Jeho zaji$téni je tak v rozporu se
zakonem a &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (&
209/1992 Sb.; dale jen ,Umluva®). V Iriku mu hrozi pronisledovini a nebezped vazné
Gjmy. Zalovany tyto skute¢nosti dostatetné nezhodnotil a nevychazel z dostateéné
zjisténého skutkového stavu.

Stézovatel dile namital, Ze moznost vyhosténi ijeho realizace je bezprostredné
spojena se zakonnosti zbaveni svobody stézovatele dle § 124 zakona o pobytu cizinct.
Pokud neni vyhos$téni realizovatelné, pak stoji zajiSténi v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 pism. )
Umluvy is ¢l. 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.

M v / 4 v / 4 Ve 4
prosince 2008, o spolecnych normach a postupech v dlenskych statech pfi navraceni

4 v v / N4 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 4 M 4 4
neopravneéné pobyvajicich statnich prislusnikG  tretich zemi (dale jen ,navratova
smérnice®). Oba predpisy pro zakonnost zajiSténi predpokladaji, ze probiha fizeni o
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spravnim vyhosSténi a toto je realizovatelné, pfiemz k této otazce se obdobné vyjadrila 1
judikatura (napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11.2011, ¢. j.7 As79/2010- 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, nebo rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1.11.2012, ¢. j.7 As 121/2012 - 47, dostupny na
www.nssoud.cz). Méstsky soud vSak dospél k zavéru, ze povinnost zabyvat se pfipadnymi
prekazkami vycestovani je podstatou fizeni o spravnim vyhosténi, které Casové predchazi
samotnému zajisténi cizince. Vzhledem ktomu, ze stézovatel nepodal zalobu proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zaniklo tim dle méstského soudu jeho pravo na
prezkum zavazného stanoviska ministerstva dle § 179 zakona o pobytu cizinct, a tedy 1
ptipadnych prekazek vyhosténi.

Stézovatel mél za to, ze méstsky soud rozhodl v rozporu s uvedenou judikaturou,
nebot zajisténi cizince je pojmové spjato s posouzenim realizace jeho vyhosténi, a dale
odkazal na recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2015, ¢
j- 5 Azs 236/2015 - 34, www.nssoud.cz, zabyvajici se skutkové obdobnou véci. Stézovatel
uvedl, ze 1 jemu hrozi v ptipadé navratu do Iraku pronasledovani, a poukazal na probihajici
ozbrojeny konflikt. Zalovany si sice vyradal zAvazné stanovisko ministerstva, aviak
konkrétni avahy azdiavodnéni sedo spravatho rozhodnuti nepromitly. Zavazné
stanovisko je zcela obecné a nijak nehodnoti nebezpeci vazné Gjmy v intencich, které
naznacil Nejvyssi spravni soud vcitovaném rozsudku zedne 17.12.2015, .

j.- 5 Azs 236/2015 - 34.

Stézovatel pripustil, ze nepozadal v sedmidenni lhuté o mezinarodni ochranu.
Nicméné podani zadosti o mezinarodni ochranu neni nutnou podminkou k tomu, aby
spravni organ mél povinnost zohlednit realizovatelnost vyhosténi a s tim spojené zajisténi
ve vztahu k &. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd. Uprchlikem se osoba stava,
pokud opusti zemi puvodu a ma oduvodnény strach z pronasledovani z taxativné
vyjmenovanych davodt, nikoli az pfiznanim tohoto statusu hostujicim statem.
Rozhodnuti vydané v tizeni o mezinarodni ochrané je toliko deklaratornim aktem.
Stézovatel nebyl s to pochopit (z divodu nedostatku informaci a absence pravni pomoci),
ze pokud nepozada o mezinarodni ochranu, bude vyhostén. Stézovatel prisel do Evropy
hledat ochranu a neni zfejmé, zda by v zemich, kterymi stézovatel prosel, doslo k registraci
jeho zadosti o mezinarodni ochranu. V kazdém ptipadé vsak bylo ze zjiSténych
skutkovych okolnosti zcela zfetelné, ze se stézovatel do staitu pivodu vratit nemlze a
nechce, a to z diivodu hrozby smrti a muceni. Ackoliv tedy stézovatel formalné nepodal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nepochybné predstavuje osobu, na kterou dopada
zasada non-refoulement.

Meéstsky soud pti prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti dle stézovatele nic
zvySe uvedeného nezhodnotil. Vychazel toliko zvyjadtreni zalovaného, Ze se snazi
stézovatele vyhostit ajaké ktomu ucinil kroky. Takovy zavér soudu se vsak miji
s podstatou zalobnich namitek. Proto je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny a
alternativné nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky. Zavérem stézovatel
rovnéz podotkl, Ze ackoliv Zalovany opiral divody prodlouzeni doby zajisténi stézovatele
o nékolikadenni (blize nespecifikované) obdobi statnich svatkt v Turecku, ani v dobé
doplnéni kasa¢ni stiznosti, tj. o 60 dni pozdéji, nebylo vyhosténi realizovano.
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Zalovany se ve stanovené lhuté ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl GCastnikem fizeni, znéhoz napadeny rozsudek vzesel (§102 s.f.s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyss$i spravni soud nasledné posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. t. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
v / 4 M o4 4 i v M /7 v 4
méstského soudu a s ni souvisejici namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného,
nebot v pfipadé zjisténi jeji divodnosti by tato okolnost bez dalsitho vedla ke zruseni
4 4 4 v . v v / v /v v 4
napadeného rozsudku a vraceni véci zpét méstskému soudu, poptr. téz ke zruseni
rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému.

Podminkami, které musi byt splnény, aby spravni organ mohl rozhodnout
o zajisténi cizince, se zabyval rozSifeny senat Nejvysstho spravniho soudu vjiz
zminovaném usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 7 As 79/2010 - 150, publ. pod ¢. 2524/2012
Sb. NSS, podle néhoz ma ,spravni orgdn [...] povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince
podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské
republiky, moznymi prekdazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo predani toboto cizince
podle mezinarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekizky v dobé rozhodovini o
zajisténi znamy nebo v 7izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekdzky pred
rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si vsudek o tom, zda je spravni
vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespori potencidlné mozné. [...] O zajisténi cizince
nelze rozhodnout, pokud zakonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné
mozné uskutecnit. Spravni orgdn je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené
propustit na svobodu”.

Na uvedené usneseni navazal Nejvyss$i spravni soud vjiz rovnéz uvadéném
rozsudku ze dne 17. 12. 2015, ¢. . 5 Azs 236/2015 - 34, www.nssoud.cz, v némz ve vztahu
ke konkrétnimu ptipadu zajisténi za Géelem spravniho vyhosténi do Irdku zalovanému
vytkl zejména skuteCnost, ze se jalespori predbézné nijak nevyporidal s mozZnou prekazkou
realizace vyhosténi (vycestovdni) stéZovatele ve smyslu § 179 odst. 2 pism. ¢) zikona o pobytu
cizincd, tj. zda stéZovateli nebrozi vizné ohroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z duvodu
svévolného ndsili v situacich mezindrodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu. Vyporddani
této otazky nevyplyva ani z kontextu napadeného rozhodnuti. Skutecnost, Ze v Iraku je vilecny
a neprehledny stav pritom Zalovanému v dobé rozhodovini nepochybné znama byla, coz ostatné
vyplyvd i z obsabu jeho rozhodnuti, jak vyse uvedeno. [...] Nejvyssi spravni soud si je pritom
vedom toho, Ze casovy prostor pro Tizeni o zajisténi cizince je velmi omezeny, pricemZ bude jen



5 Azs 7/2016

stézi mozné, aby spravni orgin, ktery rozhoduje o zajisténi cizince, vyhleddval a hodnotil
N v 4 v /v / v, v / N v - / / / */ /7 /
informace o moznych prekdazkdch vyhosténi stejné jako spravni organ rozhodujici o samotném
vybosténi cizince, resp. spravni organ vyddvajici zdvazné stanovisko o dané otdzce v ramci
v/ / V4 / v, VvV / v . . 4% . /
7izeni o spravnim vyhosténi. Presto nelze na tuto povinnost, jak byla rozvedena vyse citovanym
usnesenim rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu, zcela rezignovat. V projedndvané
véci mél Zalovany k dispozici alespori zakladni vidaje sdélené stéZovatelem o diivodech, pro které
opustil Mosul, odesel do Bagdidu a ndsledné do Evropy, presto se jimi v napadeném rozhodnuti
nijak nezabyval“. Tyto zavéry potvrdil Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne
20. 1. 2016, €. j. 1 Azs 275/2015 - 27, www. nssoud.cz, vydaném rovnéz v pfipadu zajisténi
/ V 4 4 V_V 4 4 / 4 4 Vv o M i
za Ucelem spravniho vyhosténi do Iraku, ktery se navic s nyni posuzovanou véci shoduje 1
v v v 4 v vV v 4 v 4
v tom, ze predmétem soudniho prezkumu bylo rovnéz az rozhodnuti o prodlouzeni doby
*eV_V 4 / v / 4 4 vV _V 4 4 ..
zajisténi vydané az po té, co bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi daného cizince a tedy
existovalo 1 zavazné stanovisko ministerstva o moznosti jeho vyhosténi do Iraku.

Zaveéry vyplyvajici z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tedy treba
uplatnit 1 v nyni posuzovaném pripadé. Stézovatel predevsim uvedl, Ze pochazi z mésta
Mosul a z Iraku vycestoval z divodu valky. Zaroven je obecné znamou skutecCnosti, ze
mésto Mosul stale ovlada tzv. Islamsky stat a ze mj. pravé v této casti Iraku probiha

M / M M 4 / 4 / 4 M i i / i / i
ozbrojeny konflikt mezi tzv. Islamskym statem, vladnimi silami podporovanymi leteckymi
/. i 4 4 M v/ M . / i M M \4 /

Udery mezinarodni koalice a dalsimi ozbrojenymi skupinami. Bylo tedy na zalovaném, aby
v v vV v A v v /v M V_V 4 4 4

se alespon predbézné vyporadal s moznou prekazkou realizace vyhosténi (vycestovani)
stézovatele ve smyslu § 179 odst. 1 a 2 pism. a), b) a ¢) zakona o pobytu cizinct, tj. zda
vV M M o 4 v / v/ /' vV 4 /. v/ </ /7 v 4
stézovateli v zemi puvodu nehrozi skute¢né nebezpe¢i vazné Gjymy spocivajici v ulozeni
nebo vykonani trestu smrti (vCetné popravy, resp. zabiti ze strany nestatnich puvodca

/ /v A 4 v 4 M 4 Ve Vv /7 4 4 4 4
takové vazné jmy), dale v muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim zachazeni nebo trestani,
a konecCné téz ve vazném ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti (télesné integrity) z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnitfnitho ozbrojeného

konfliktu.

Vyporadani téchto otazek ovsem nevyplyva znapadeného rozhodnuti o
prodlouzeni doby zajisténti, ani z pravodniho rozhodnuti zalovaného o zajisténi stézovatele
ani ze zavazného stanoviska ministerstva, na které zalovany bez jakéhokoli komentate
toliko odkazal. Ministerstvo zalozilo predmétné zavazné stanovisko na tvrzeni, ze
vyhodnotilo vypovéd' stézovatele na zakladé informaci, které jsou mu znamy z Gfedni
innosti, aniz by upfesnilo, o jaké informace zndimé mu z Gfedni ¢innosti se mélo jednat.
Jak ovSem judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6.1.2015, ¢.j. 8 Azs
110/2014 - 53, www. nssoud.cz, povinnosti ministerstva bylo ,uvést, o které konkrétni
skutecnosti se jednd a ze které jeho konkrétni ivedni innosti & postupu jsou mu tyto skutecnosti
znamy  (bliZe viz napr. rozsudek  Nejvyssiho — spravnibo  soudu ze dne 12.4. 2011,
¢ .1 As 3372011 - 58, ¢ 2312/2011 Sb. NSS, odst. 20 a nasl.). Pravé informace o tom, ze které
konkrétni sredni cinnosti ¢i postupu spravni organ znd takové skutecnosti, resp. odkud se o nich
dozvédeél, umozriuji vicastniku 7izeni zpochybnit jejich obsah a navrbnout ditkazy k prokdzini
svych odlisnych tvrzend (viz tamiéz)“.

Takové tdaje o zdrojich, z nichz ministerstvo Cerpalo informace o zemi pavodu
VvV /7 ’ . Ia . v/ ’
stézovatele, ale zavazné stanovisko neobsahovalo a taktéz neobsahovalo ani zadné
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konkrétni udaje, znichz by bylo mozné dovodit, ze stézovateli nehrozi v pripadé
vV _V 4 v o v 4 v/ / Vv Vv / v/ o /v A
vyhosténi do zemé ptivodu skute¢né nebezpedi vyse zminovanych pripadt vazné Gjmy.

Ministerstvo v této souvislosti v zdvazném stanovisku pouze uvedlo, ze se
stézovateli ,nepodarilo prokdzat, Ze by pravé jemu v pripadé navratu do vlasti hrozilo vizné
obrozent Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich mezindrodniho
nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebot’ v takové situaci by vyuzil svého prava na podani
idosti o mezindrodni ochranu v kterémkoliv z denskych stitii EU, pres které do CR
pricestoval, pripadné v CR jako takové, coz ale neucinil, prestote mu v tom nebrinily Zidné
zavazné objektivni prekazky. Naopak se pouze védomé nelegdlné nachazel a pohyboval po vizemi
CR, pFicem? jeho cllovou zemi byl jiny clensky stit EU, konkrétné Finsko, a lze tak pochybovat
o pravdivosti jim tvrzenych obav zndvratu. V pripadé ndslednébo podini Zidosti o
mezindrodni ochranu ze strany jmenovanébo na tizemi CR bude samozrejmé tato prezkoumdna
v ramci standardnibo 7izeni ve smyslu zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni.
Pripadné vycestovani vicastnika vizeni pak po posouzeni skutecnosti sdélenych jmenovanym
nepredstavuje ani rozpor s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky®.

Ani zalovany, ani ministerstvo se tedy nijak nezabyvali tvrzenimi stézovatele, ze
uprchl z Iraku z divodu valky a ze pochazi z mésta Mosul, jez je ovladano Islamskym
statem. Nejvyssi spravni soud pritom povazuje za zcela nepripadnou argumentaci
ministerstva, které jako jediny duvod pro svij zavér o neexistenci skute¢ného nebezpedi
vazné ujmy uvedlo, ze stézovatel nepozadal o mezinarodni ochranu, aniz by se jakkoli
zabyvalo aktualni situaci v misté bydlisté stézovatele v zemi puvodu, pfipadné moznosti
vnitfniho presidleni stézovatele na jiné misto, které by ovsem muselo mj. skytat dostatecné
zaruky k tomu, ze zde stézovatel nebude vystaven skutecnému nebezpeli vazné Gjmy ve
shora uvedeném smyslu. Takovyto pristup je dle Nejvyssiho spravniho soudu neptipustny,
nebof neumoznuje posouzeni, zda v pripadé navraceni stézovatele do zemé puvodu
nedojde k poruseni principu non-refoulement.

Za zcela nepripadny zdejsi soud povazuje rovnéz poukaz ministerstva na moznost

standardniho prezkoumani zadosti stézovatele v fizeni o mezinarodni ochrané. V této
. . 4 . 4 eV vV Vv A /.
souvislosti lze poukazat zejména na jiz rovnéz zminovany rozsudek ze dne 6. 1. 2015,
¢.j. 8 Azs 110/2014 - 53, v némz Nejvyssi spravni soud judikoval, ze ,[jlakkoliv mohou
byt obavy stéZovatele z navratu do zemé piivodu posouzeny i v ¥izeni o mezindarodni ochrané,
. / v / v / . / V7 / / 7/ Vv Ve /] VsV v V/ /
jednd se o dvé samostatnd a na sobé nezavisla ¥izent, kterd sleduji odlisné cile, pricemz rizeni o
mezindrodni ochrané nemusi byt viibec zahdjeno. Déje s tak pouze k Zddosti cizince. [ v pripadé,
v . v v V7/ / / / / / v, Vv / / v
Ze jsou paralelné vedena obé rizent, musi rozhodnuti o spravnim vybosténi obstat samo o sobé,
must obsahovat ¥adné oduvodnéni a musi byt doloZeno dostatecnymi podklady ve spisu. Spravni
/ oV N v/ / Vv / / 7/ v / V4

organ nemiiZe rezignovat na 7idné zjisténi skutkového stavu s tim, Ze obdobné otazky budou
vesenry ,az‘ v Yizeni o mezindrodni ochrané, ale musi posoudit podminky, které mu uklida §
120a ve spojeni s § 179 zakona o pobytu cizinci*.

Z uvedeného rovnéz vyplyva, ze obzvlasté za situace, kdy stézovatel nepodal zadost

. 4 4 4 / v 4 v Y ’ 4 . v o v

o mezinarodni ochranu, musi byt mozné prekazky vycestovani posouzeny stejné dukladné,
jako by tomu bylo vfizeni o mezinarodni ochrané, nebof davody znemoziujici
4 4 /4 4 .. o 4 4 o o v 4
vycestovani uvedené v § 179 zakona o pobytu cizincu odpovidaji dGvodim pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu (srov. vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 17.12.2015, ¢.j. 5 Azs 236/2015 - 34) a pravé v pripadech, kdy
stézovatel nepodal zadost o mezinarodni ochranu, predstavuje takové posouzeni jedinou
zaruku, Ze nedojde k poruSeni principu non-refoulement (zakotveného mj. v &. 3 Umluvy,
resp. ¢l. 4 a 19 Listiny zakladnich prav Evropské unie a v ¢l. 5 navratové smérnice), ktery
ma absolutni povahu a stanovi statim povinnost nenavratit cizince na Uzemi statu, ve
kterém mu hrozi trest smrti (poprava), mudeni, nebo jiné nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani (srov. napt. rozsudky velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 15. 11. 1996, Chahal proti Spojenému kralovstvi a ze dne 28. 2. 2008, Saadi proti Italii i
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 14.6.2007, ¢&.j.9 Azs23/2007 - 64,
publikovany pod ¢. 1336/2007 Sb. NSS), véetné pripadu, kdy je takova yma zpusobena
vSeobecnym nerozliSujicim nasilim panujicim v zemi, do niz ma byt cizinec navracen (srov.
naprt. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. 1. 2007, Salah Sheekh proti
Nizozemsku, ze dne 17.7.2008, NA proti Spojenému kralovstvi a ze dne 28. 6. 2011, Sufi a
Elmi proti Spojenému krdlovstvi, nebo rozsudek velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne
17. 2. 2009 ve véci C-465/07 Elgafaji).

Nejvyssi spravai soud dale podotyka, ze zalovany nedal stézovateli v posuzovaném
pripadé ani dostateény prostor k tomu, aby své obavy z navratu do zemé puvodu vyjadril,
a poté, co stézovatel dle protokolu o podani vysvétleni ze dne 6. 9. 2015 zminil skute¢nosti,
které by potencialné mohly byt relevantni z hlediska § 179 zakona o pobytu cizinct,
zalovany stézovateli nepolozil zadné dopliujici otazky, na zakladé nichz by mohl
vyhodnotit, zda jsou stéZovatelovy obavy dévodné a vérohodné. Zalovany naopak na
tvrzeni stézovatele nijak nereagoval, a nedostal tak ani své povinnosti fadné zjistit
skutkovy stav za ulelem posouzeni, zda je vyhosténi stézovatele alespon potencialné
mozné. Z takto nedostateéné zjisténého skutkového stavu ovsem nasledné vychazelo
v fizeni o spravaim vyhos$téni i ministerstvo, které tentyz den vydalo predmétné zavazné
stanovisko.

Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze i presto, ze vdobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi, jiz bylo pravomocné rozhodnuto o
spravnim vyhosSténi stézovatele, které stézovatel nenapadl, obdobné jako pavodni
rozhodnuti o zajisténi, zalobou, nelze v pfipadé takto zasadnich deficith z hlediska

’ ’ . v ¢ ;7 7 . .
procesnich zaruk (ve smyslu mj. ¢l. 13 Umluvy) respektovani principu non-refoulement
odkazat ani v rozhodnuti tykajicim se zajiSténi za Gicelem spravniho vyhoSténi na zcela
bezobsazné stanovisko ministerstva, jimz byl zalovany pfimo vazan pouze v fizeni o

’ 4 vV _V 4 / v/ 4 / oV v/ v/ v 4
spravnim vyhosténi. V takovychto pripadech, kdy se zalovany nemuze opfit o prislusné
zavazné stanovisko, tak zlstava nadale povinnosti zalovaného zabyvat se i v fizeni o
prodlouzeni zajisténi posouzenim, zda je vyhosténi stézovatele z hlediska dodrzeni
principu non-refoulement alespori potencialné mozné. Této povinnosti ovsem zalovany
nedostal, a jeho rozhodnuti je tak ve vztahu k uvedené otazce neptezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud se tedy vdaném pripadé neztotozriuje ani se zavéry
v 4 /. 4 4 M 4 4 4 vV _ Vv 4 v M \4
meéstského soudu, ktery z pravni moci rozhodnuti o spravanim vyhosténi a skutecnosti, ze
\4 v/ M v 4 4 vV _V 4 M
nebylo napadeno samostatnou zalobou, bez dalstho vyvodil, ze spravni vyhosténi je
v daném ptipadé alespon potencidlné mozné. S timto postupem ovsem nelze souhlasit za
M v 4 b4 v v 4 v/ 4 ’ 4 v _V 4
situace, kdy v predchozim (byt pravomocné skonceném) fizeni o spravnim vyhosténi
nebyla otazka dodrzeni principu non-refoulement z materialniho hlediska vibec fesena.
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Nejvyssi spravni soud proto na zakladé uvedenych diavodu dospél k zavéru,

v 4 v /4 M /4 4 v 4 o v

ze rozhodnuti zalovaného je v uvedené otazce neprezkoumatelné a pro tuto davodné
/ v eV v / 4 /7 Vv / Ve
vytykanou vadu mél jiz méstsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

IV. Zavér a naklady tfizeni

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost diivodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. f.s. zrusil napadeny rozsudek meéstského soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského (méstského) soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym (méstskym)
soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu
[§ 110 odst. 2 pism.a) s.f.s.]. Vdané véci by méstsky soud vsouladu s vyslovenym
zavaznym pravoim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam
spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalovaného pro jeho nepfezkoumatelnost.
Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4
s. I. s. rozhodl tak, Ze sim rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism.a) s. t.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1 s. t.s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu nakladd fizeni. Ze soudniho
spisu ovsem nevyplyva, ze by stézovateli v fizeni o kasacni stiznosti nebo v fizeni pred
méstskym soudem jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly.

Zastupcem stézovatele byl usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2016, ¢. 3. 5 Azs 7/2016 - 5, ustanoven advokat Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M., jehoz
odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 8 s. t. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci
stézovatele Nejvyssi spravni soud priznal odménu za jeden ukon pravni sluzby (doplnéni
kasacni stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji v souladu v souladu
s§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), celkem tedy 3400 K¢ a na nahradé na dani z pridané hodnoty, jiz je zastupce
stézovatele platcem, mu pHslu$i Castka 714 K& Céstka v celkové vysi 4114 K& bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité Sedesati dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. Ginora 2016

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu
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