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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba
Camrdy a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondteje Mrakoty v pravni véci zalobce:
P. M., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 2, Praha 4,
proti zalovanému: Méstsky afad Ttebid, se sidlem Karlovo namésti 55, Ttebil, zastoupeny
JUDr. Marii Veselou, advokatkou se sidlem Brafova tf. 16/2, Ttebid, v tizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 1. 2016, ¢.j. 30 A
58/2015 - 33, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek.
Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, vydaného v fizeni zalobé proti necinnosti
spravniho organu, jehoz vyrokem I bylo stézovateli prikazano ,vydat ve [hité 45 dnii od
pravni moci tohoto rozsudku rozhodnuti ve véci samé, v ¥izeni pokracujicim po podani odporu
alobce proti prikazu o uloeni pokuty ze dne 23.12. 2014, & j. OSC-504,522/2014-5/Tu,
vydaného Zalovanym, ledaZe by ani po 7idné vyzvé Zalovaného nebyly odstranémy vady
podaného odporu”. Vyrokem II. napadeného rozsudku bylo stézovateli ulozeno zaplatit
zalobci nahradu naklada fizeni.

Stézovatel navrhl pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti, coz odtvodnil tim,
zev pripadé jeho neptriznani bude nucen pokracovat ve spravnim fizeni, které
pravdépodobné bude muset zastavit, coz by znamenalo nevratny stav. Jak totiz v kasa¢ni
stiznosti uvedl, nabyl dlejeho nazoru dne 20.1.2015 pravni moci prikaz ze dne
23.12.2014, & j. OSC-504,522/2014-4/Tu, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&j$ich predpisi. Zalobci byla timto pikazem
ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢. Jak také vyplynulo ze spravniho spisu, dne 7. 1. 2015 byla
stézovateli dorudena e-mailova zprava, v jejimz ramci podal zalobce proti prikazu odpor.
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Toto podani nebylo opatteno ,divérybodnym elektronickym podpisem* a jeho prilohou byla
listina, ktera méla osvédcovat udéleni plné moci zalobcem ve prospéch zmocnénce Ing. M.
J.; listina neobsahovala podpis zmocnitele ani zmocnénce. Uvedené podani bylo nasledné
v zakonem stanovené lhtté doplnéno podanim stejného obsahu, véetné stejné prilohy,
elektronicky podepsanym s certifikatem podporovanym podatelnou stézovatele. Stézovatel
zaslal pfimo zalobci dne 13. 1. 2015 listinu nadepsanou jako Vyzva k doplnéni plné moci,
v jejimz ramci byl zalobce vyzvan .k doplnéni 7idné origindl podepsané plné moci pro
zastupovdani®, a to vzhledem k tomu, ze nebyla dolozena radna plna moc. Stézovatel dale
listinou ze dne 29. 1. 2015 vyrozumél zalobce, ze Ing. M. J. nedolozil fadnou plnou moc
pro zastupovani a tato nebyla dolozena ani zalobcem. Stézovatel proto neakceptoval odpor
podany Ing. M. J. a podle nazoru stézovatele prikaz nabyl dne 20. 1. 2015 pravni moci.
Zalobce dne 20.3.2015 podal k nad¥izenému sprivnimu orginu Zidost o uplatnéni
opatfeni proti nefinnosti stézovatele, pri¢emz Krajsky Grad Kraje Vysocina pfipisem ze
dne 13.4.2015 zalobci sdélil, ze nadfizeny spravni organ neshledal zadny davod
k provedeni opatreni proti ne¢innosti, ptip. k jinému ukonu, ktery by sméroval k napravé
postupu spravaiho organu prvého stupné v predmétné véci.

Navrh na priznani odkladného ucinku stézovatel blize odavodnil tak, ze v pripadé
zruseni rozsudku krajského soudu na zakladé podané kasacni stiznosti by doslo k existenci
dvou opacnych spravnich rozhodnuti vdané véci: jiz zminéného piikazu ze dne
23.12.2014 a predpokladaného rozhodnuti o zastaveni v fizeni, které by bylo dusledkem
povinnosti postupovat v fizeni dale, ktera byla stézovateli ulozena krajskym soudem.
Takovy stav povazuje stézovatel za nezadouci.

Stézovatel se nadto nemuze ztotoznit s pravnim nazorem krajského soudu a nerad
by mu bez dalstho ptizpusoboval svou spravni praxi. Takovy postup by totiz mél za
nasledek rozkolisani spravni praxe a vykladu nékterych ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad jakoz iohrozeni principu predvidatelnosti rozhodovani ve vefejné spravé a
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sjednocovani vykladu pravnich predpisi Nejvyssim spravnim soudem. V tomto smyslu se
tedy stézovatel obava vzniku zavazné Gjmy, paklize by kasacni stiznosti nebyl ptiznan
odkladny tucinek. Spravni organ totiz chrani urcity vetejny zajem, jehoz vazné naruseni
muze rovnéz predstavovat vaznou Gjmu.

Nad ramec uvedenych argumentG stézovatel dodal, ze o spachani zalobci
vytykaného ptestupku neni pochyb. Navic podani zaloby v dané véci bylo tGcelové, kdyz je
znamo, ze Gdajny zmocnénec zalobce ve spravnim fizeni postupuje obstrukénim zptsobem
pravidelné. I soudim musi byt zjejich Cinnosti znamo, ze zmocnénec zalobce, Ing. .,
stejné jako pravni zastupce zalobce v fizeni pred spravnimi soudy, opakované postupuji
Cisté Gelové s procesni strategii zmarit pravomocné ukonceni prestupkového tizent; jejich
postup predstavuje zneuziti prava.

Zalobce ve vyjadieni k navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti

v v 7/ ’ vV . . ) / ’ . , .
uvedl, ze vyhovéni navrhu stézovatele by jej kratilo na pravu dale disponovat se svymi
finan¢nimi prostredky, které musel uhradit Zalovanému jako pokutu, nebof jinak by se
vystavoval nebezpedi, ze stézovatel se bude dané ¢astky domahat exekuc¢né. K namitkam o
Géelovém postupu zalobce dodal, Ze mu neni zfejmé, jakym zptsobem muze ovlivait to,
aby stézovatel postupoval nezdkonné, ¢i jak jej svou procesni strategii muze primét
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k pasivité. Stézovatele totiz zalobce muze svymi podanimi primét pouze k aktivité a
obstrukece ¢ini ten, kdo brani vydani rozhodnuti, tedy stézovatel.

Nejvyssi spravai soud véc posoudil nasledujicim zpusobem:

Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané verejnych subjektivnich prav
(§2s.1f.s.). Podle §73 odst. 1 s. . s. nema podani zaloby odkladny tuclinek, pokud
4 /e V4 A% M M v/ / / v vV
zakon nestanovi jinak. Kasacni stiznost, jako mimoradny opravny prostiedek, sméfuje
proti jiz pravomocnému rozhodnuti krajského soudu a do doby rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti je rozhodnuti krajského soudu zavazné a nezménitelné. Podle § 107 odst. 1s. t. s.
kasacni stiznost nema odkladny Ucinek. Nejvyssi spravni soud jej muze na navrh
stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. I. s. se uzije primérené. Jde o institut
/o v / M v / Vv M 4 M 4 v - 4 / v v/ / i
vyjimecny, jehoz tcelem je ochranit adresita vefejné spravy pred prfipadnymi
neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu verejné spravy (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, €. j. 2 As 132/2011 - 115, dostupné na www.nssoud.cz).

Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
\4 v v v _Vv/ / . v . 4 Ve 4 4 / / Ve
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem.

Poskytnutim legitimace k podani kasa¢ni stiznosti spravnimu organu zakonodarce
./ Ve /- M v 4 . 4 4 M /. o 4 4
vyjadril zajem na jednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudt ve spravnim
soudnictvi. Institut odkladného Gc¢inku ma primarné poskytovat ochranu zalobci pred
/ 4 4 /, . 4 4 4 M v/ 4 Vv
vykonem napadeného rozhodnuti. V zaymu zachovani zasady rovnosti v fizeni pred
soudem nelze ani spravnimu organu odepfit pravo domahat se ptriznani odkladného Gc¢inku
kasacni stiznosti. Vznik nepomérné vétsi Gjmy na strané spravniho organu vsak bude
z logiky véci mnohem méné Casty nez na strané zalobce.

Institutem odkladného tGcinku ma byt docileno, aby ve spravnim soudnictvi
v/ 4 4 4 . 4 4 4 4 Ve v/ 4 v_ 7
v fizenich o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu ¢i v tizenich o kasacnich
stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudd, v nichz se prezkoumavaji pravomocna (a
tedy zasadné vykonatelnd) rozhodnuti, bylo mozno vyjimecné docilit, aby po dobu
soudniho prezkumu napadené rozhodnuti nebylo vykonatelné, resp. nezakladalo jiné
pravni nasledky.

V urcitych vyjimecnych situacich, jejichz materialni podminky definuje soudni rad
’ ’ 7 v v . .« v 7/ v v 7
spravni prave v §73 odst. 2 s.f.s., je nutno ,zmrazit“ stav véci v dobé pred vydanim
napadeného rozhodnuti, protoze pokud by toto rozhodnuti mélo byt vykonano a nasledné
bylo v ramci soudniho prezkumu shledano nezdkonnym a zruseno ¢i byla vyslovena jeho
nicotnost, bylo by nemozné nebo nedmérné obtizné vratit stav véci do podoby existujici
pred timto nezakonnym ¢ nicotnym rozhodnutim. Proto je nutné v téchto situacich po
dobu trvani pfezkumného soudniho fizeni vykon ¢i pfipadné jiné pravni nasledky
napadeného rozhodnuti pozastavit, protoze v opaéném ptipadé by samotné prezkumné
v/ 4 4 . V7 4 4 4 4 Vo . v 4 M
fizeni soudni ztratilo podstatnou ¢ast svého zakladniho smyslu, jimz je nepochybné branit
tomu, aby pravni poméry osob byly upraveny ¢i ovlivnény nezakonnymi rozhodnutimi.
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Jak jiz bylo uvedeno, stejné jako zaloba nema ani kasaéni stiznost odkladny tcinek

(§ 107 odst. 1 s. t. s.); Nejvyssi spravai soud jej vSak muze za priméreného pouziti § 73

v v 4 vV Ve Ve / M Ve VvV Vi v i

odst. 2 az5s.f.s. na navrh stézovatele ptiznat. Pouzitim pojmu ,pfimérené“ umoznil

4 4 M vVv/ /4 4 4 M v v v 4 v v 4

zakonodarce Nejvys$imu spravnimu soudu vychazet relativné volné ze znéni predmétného
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ustanoveni. Vhodnost ¢i pfimérenost jeho pouziti prikazuje soudu ctit spise jeho smysl nez

presné znéni. Na druhé strané tato volnost nema a nesmi vést soud k ucelovosti v nakladani
s témito ustanovenimi.

Pri pouziti § 73 s. . s. na podminky, za kterych lze priznat kasacni stiznosti
zalovaného odkladny Ucinek, je treba vychazet z toho, ze vedle formalni podminky, kterou
je existence navrhu na priznani odkladného wcinku kasa¢ni stiznosti, musi byt splnény
dalsi tfi materialni predpoklady: i) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro
stézovatele znamenat Ujmu, ii) Ujma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
ptiznanim odkladného uéinku muize vzniknout jinym osobam, iii) priznani odkladného
Uc¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

Ve smyslu shora uvedenych zavéra dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 1.7.2015, ¢ j. 10 Ads 99/2014 - 58, publikovaném pod ¢.
3270/2015 Sb. NSS, k zavéru, ze kasalni stiznosti zalovaného muze byt odkladny uéinek
ptiznan jen vyjimecné, ,kdy odloZeni iicinki rozhodnuti krajského soudu bude podminéno
ochranou ditleZitého vetejného zdajmu, jehoz obroZeni bude v konkrétnim pripadé predstavovar
pravé onu nepomérné vétsi wjmu, neZ kterd priznanim odkladného cinkd vznikne jinym
osobam a jez nebude v rozporu sjinym verejnym zajmem*. Zaroven ve vyroku I tohoto
usneseni roz$ireny senat konstatoval, ze ,[hlrozba existence dvou odlisnych spravnich
rozhodnuti v téZe véci neni sama o sobé divodem pro priznani odkladného ucinku kasacni
stiZznosti®; je tomu tak proto, ze tato [o]btizZné resitelnd procesni situace neni bezprostrednim
obrozenim dileZitého vereiného zdjmu. DodrZeni zdvazného pravnibo ndzoru a v tomto
diisledku poubd hrozba existence dvou rozhodnuti ve stejné véci, vletné dvou protichiidnych
hmotnépravnich rozhodnuti, nemiize proto pro Zalovaného bez dalsiho predstavovat jmu
dosabujici intenzity poZadované pro priznani odkladnébo iicinku. [...] PovaZovala - i
by se pouba hrozba existence dvou odlisnych rozhodnuti sama o sobé za siymu, musel by byt
odkladny iicinek priznavin témér ke kazdé Zadosti spravnibo organu, jehoZ rozhodnuti bylo
krajskym soudem zruseno. Tento postup by odporoval shora popsanému smyslu a ucelu zdkonné
dpravy a mobl by vést i k nerovnosti stran, tj. k poruseni § 36 odst. 1s. 7. s.“.

V tomto smyslu tedy neni mozné bez dalsiho prisvédéit zakladnimu argumentu
Vv \4 4 4 r . M o / 4 /v v .
stézovatele, ze samotna (eventualni) existence dvou protichudnych rozhodnuti v téze véci
znamena zakonem predpokladanou ,nepomérné vétsi Gymu“ a rovnéz neznamena sama o
v . . . 4 7 V/V /. 4 M vV/ 4 4
sobé, jako dovodil v citovaném usneseni 1 rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu,
\4 4 o Ve / Vo /4 /. / N ’ /7 / / / «
ohrozeni dulezitého vetejného zajmu; to se tyka i tvrzeného ,rozkolisani spravni praxe®.
S touto argumentaci stézovatele vsak souvisi dalsi aspekt nyni posuzované véci, jimz je
/e v/ 4 4 4 ’ Vv v/ /4 4 4
zajem na radném posouzeni toho, zda byl spachan prestupek, a pripadnému ulozeni sankce
za jeho spachani.

Ve véci je totiz treba vzit v potaz § 41 s. 1. s., dle kterého ,[sltanovi-li zvldsini zdkon
ve vécech prestupki, karnych nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich delikti [...] lhaty pro
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zdnik odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhiity po dobu ¥izeni pred soudem
podle tohoto zikona nebéZi“. Cilem tohoto ustanoventi je ,vybnout se tomu, aby v pribéhu
rizeni pred soudy ve spravnim soudnictvi (jak krajskym soudem, tak i Nejvyssim spravnim
soudem) doslo k marnému uplynuti nékterych prekluzivnich ¢ promlcecich lhit. Potom je
spravni organ v dalsim 7izeni po zruseni jeho rozhodnuti postaven ,pred hotovou véc“ a casto
nezbyvd jiné 7eseni, neZ ¥izeni zastavit. Vyznamné je to v pripadé prekluze, ke které je tveba

V. A4 /v / . N / /s 7/ V4 / v V4 V4 / /v / v + e v
pribliZet z uredni povinnosti. Pravni vprava chrani pred podivinim #celovych Zalob, jejichz
jedinym cilem by bylo dosabnout marného uplynuti prekluzivnich & promléecich lhit. Naopak
sicelem tohoto ustanoveni je, aby i po zruseni napadeného rozhodnuti spravnim soudem a
vrdceni véci spravnimu organu k dalsimu ¥izeni moblo probéhnout nové ¥izeni pred spravnim

V4 o Ve 7 . v / / V4 / V4 / v / /]

organem. DiileZité je, kolik Casu zbyva spravnimu organu po pravomocném ukonceni soudniho
v/ ’ ’ /] v ’ . . v . .
7izeni spravniho a zda v tomto Casovém intervalu je s to ve véci rozhodnout, nebo dojde k
Jinému zpisobu ukonceni vizeni. Uvedené zdvéry pritom potvrzuje i divodovd zpriva [...]¢
(Potésil, L. in Potésil, L., Simicek, V. a kol. Soudni fad spravni. Komentar. Praha: Leges,
2014, 's. 319).

Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu ovsem jiz dfive uvedl ve svém usnesenti
ze dne 18.9.2012, ¢. . 8 Afs 29/2011 - 78, publikovaném pod ¢. 2746/2013 Sb. NSS,
ze ustanoveni ,,§ 41 s. % s. nelze pouZit v pripadé, Ze soud vede ¥izeni o Zalobé na ochranu pred
nezikonnym zdsahem ¢i Zalobé proti necinnosti spravnibo organu. V' téchto pripadech se totiz
jednd o zcela specificky typ soudnich ¥izeni spravnich a i v p¥ipadé, Ze by proti rozhodnut!
krajského soudu byla podina kasacni stiznost, § 41 s. 7. s. by se neuplatnil. Avsak pouze proto, Ze
se jednd o zcela samostatné vétve soudniho vizeni spravnibo, které sleduji vlastni procesni linii®
(viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Afs 4/2008 - 108,
dostupny na www.nssoud.cz). V projednavané véci se pritom uplatni § 20 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, v relevantnim znéni, upravujici prekluzivni lhitu, jejimz
uplynutim dochazi k zaniku odpovédnosti za prestupek, ktery stanovi, ze ,[plrestupek nelze
projednat, uplynul-li od jeho spichdni jeden rok; nelze jej téZ projednat, popripadé uloZenou
sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztabuje-li se na prestupek amnestie“.

Pravé v téchto skuteénostech spatfuje Nejvyssi spravni soud prostor pro priznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti v dané véci. Nejvys$si spravni soud ma za to, ze
povinnost zalovaného postupovat bezodkladné podle citovaného vyroku napadeného
rozsudku krajského soudu by v daném pfripadé, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
véci, mohla mit za nasledek nemoznost jiného rozhodnuti o prestupku, nez je zastaveni
fizeni pro prekluzi, a takovy vysledek by mohl znamenat Gjmu na vefejném zajmu, jimz je

/. N4 /4 4 4 4 v v/ 4 Vv 4
zajem na radném posouzeni toho, zda byl spachan prestupek, a pripadném ulozeni sankce
za jeho spachani (a to navic 4jmu nevratnou). Pfiznani takového odkladného Gcinku se

Ve Ve vV Vo e /. Vv . VVv/ ’ 4 /4
pritom nedotkne nepfimérené jinych osob, a to ani zalobce. Nejvyssi spravni soud v daném
ohledu sice nijak nebagatelizuje jiz uvadénou argumentaci zalobce, na druhou stranu se
véak nedomniva, zZe by nemoznost nakladat s castkou 2000 K¢ (prikazem ulozend a
4 4 v \4 . 4 4 /.
zalobcem zaplacena pokuta) predstavovala pro zalobce natolik zavaznou Gjmu, aby byla
ptimo srovnatelna s pfipadnym dotéenim zminovaného vefejného zajmu (nadto tato Gjma
zalobce muze byt jen docasného charakteru, a to v zavislosti na vysledku fizeni pfed
Nejvys$im spravnim soudem). Zaroven nelze tvrdit, ze by ptiznani odkladného d¢inku
bylo v daném ptipadé v rozporu s jinym duilezitym verejnym zajmem.
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Ze shora uvedenych diavoda tedy Nejvyssi spravni soud priznal kasaéni stiznosti
stézovatele odkladny 0linek. Do skondenti fizeni pred Nejvyssim spravanim soudem se tedy
pozastavuji Ucinky napadeného rozsudku. Timto rozhodnutim Nejvys$si spravni soud
v/ / o v */ 4 4 4 4 v . 4 4 v o
zadnym zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé; pravé z tohoto davodu
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nutné se vyrovmavat stvrzenim o ulelovém
(obstrukénim) postupu zalobce, resp. jeho zmocnénce ¢ pravniho zastupce, nebot
posouzeni i této otazky muze byt pfedmétem fizeni o véci same.

Ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro ptiznani odkladného ulinku nebyly duvody,
nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly, mize Nejvyssi spravni soud toto usnesenti i bez
navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.).

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. inora 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



