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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcd JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Pavla Molka ve véci Zalobce P. C., proti
zalovanému pfedsedovi Okresntho soudu v Klatovech, sesidlem Klatovy,
Dukelska 138/1I1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 31.7. 2015, ¢. . 30 A 127/2014 - 18,

takto:

L Kasacni stiznost proti vyroku L. usneseni Krajského soudu v Plzni z dne 31. 7. 2015,
¢.j.30 A 127/2014-18, se odmita.

1. Ve zbytku se kasalnistiznost zamita.

IOI. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

Dne 1. 8. 2014 podal zalobce (dale ,stézovatel) zalobu na ochranu proti
nezakonnému zasahu zalovaného. Dne 4. 5. 2015 pozadal o osvobozeni od soudniho
poplatku a soucasné predlozil vlastni prohlaseni, podle néhoz je svobodny, plné invalidni,
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zpusob bydleni ma nijemni, nema zadné zdanitelné ani nezdanitelné pifijmy, jeho
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wzpisobilost zcizovar” je nenaruSena, ma “desetitisice” financ¢nich zavazkd, neni pfijemcem
zadné socialni davky, jeho majetek tvori psaci stroj, televize a dvé jizdni kola, vydaje nema
v/ 4
zadné.

Krajsky soud usnesenim ze dne 17. 4. 2015, ¢. j. 30 A 127/2014 - 10, vyzval zalobce
k zaplaceni soudniho poplatku 2.000 K¢ za zasahovou zalobu a poudil jej o nasledcich
marného uplynuti lhaty ke splnéni poplatkové povinnosti. Navrhem ze dne 30. 4. 2015 se
stézovatel domahal prohlaseni o nedéinnosti doruéeni ,vyzvy na listé 12 s tvrzenim, ze
uvedena pisemnost nebyla vloZena do zisilky RR X, dodané postou dne 22. dubna“
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Pisemnosti mél na mysli vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku, obsazenou v usneseni ze
dne 17. 4. 2015, ¢. 5. 30 A 127/2014 - 10.

Krajsky soud v Plzni (dale ,krajsky soud®) vyrokem I. kasalni stiznosti napadeného
usneseni zamitl navrh stézovatele na prohlaseni netcinnosti doruceni vyzvy k zaplaceni
soudniho poplatku, vyrokem II. odmitl stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudniho
poplatku, vyrokem III. zastavil fizeni o zalobé a vyrokem IV. rozhodl o nakladech fizeni.

Krajsky soud posoudil zadost stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku
podle jejiho obsahu, v kontextu s dlouholetym pocinanim stézovatele, a rovnéz s odkazem
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 As 121/2012 - 22, jako
navrh $ikandzni a obstrukéni, predstavujici zneuziti prava, tudiz jako zadost neptipustnou
a jako takovou ji odmitl podle § 46 odst. 1, pism. d) soudniho fadu spravaniho (dale ,s. t.
s.“). Neprehled]l pritom ani skutecnost, ze stézovatel odmitl prokazat odpovidajicim
zpusobem své vydélkové a majetkové poméry.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nezaplatil soudni poplatek a neprokazal davody
pro osvobozeni od poplatkové povinnosti, krajsky soud fizeni o zasahové zalobé zastavil
podle § 47 pism. c) s. I. s., ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich.

Navrh stézovatele na prohlaseni netcinnosti doruceni vyzvy k zaplaceni soudniho
poplatku ze dne 17. 4. 2015 krajsky soud zamitl s odkazem na listiny prokazujici dorucenti
zasilky stézovateli (postovni dorucenka, referat soudniho spisu, podani stézovatele ze dne
30. 4. 2014, ve kterém znalost listin, tedy vcetné vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku,
ptiznava). Podle krajského soudu tedy nebyla splnéna podminka pro vysloveni netcinnosti
doruceni podle § 50d odst. 1 obéanského soudniho radu ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Stézovatel podal proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost, kterou se domaha
jeho zruseni (,kasace celé jejich pisemnosti na listé¢ 18%). V kasalni stiznosti uvadi, ze
nenamital nedoruceni vyzvy na ¢l. 10, ale na ¢l. 12, ze misto aby se soud za
o(administrationi) pitomost“ omluvil, tak ,svévolné Zalobce osocuje z blbosti“, ze je svévolnym
konanim soudct krajského a Nejvyssiho spravni soudu po léta nucen vypliovat tiskopisy
¢. 060 a 58 a v odplaté za neuposlechnuti tyto soudy ignoruji jeho Cestna prohlaseni, ze jiné
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soudy (v tomto pripadé i Nejvyssi spravni soud) takové Cestné prohlaseni nemaji za vadné,
ze nelze nakladat sdaji, kolik kasalnich stiznosti podal, ze soudci krajského soudu
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prednaseji pseudologicke intrikujici vyvody, kdyz svévolné ignoruji jeho procesni zadosti,
ze procesni prava vibec nelze zneuzit, protoze soudci jsou arbityi v rizeni a nepribliZenim
k ndvrbu & jeho odmitnutim tomu maji mozZnost zabranit“, Ze mu nelze upirat pravo
polemizovat s ,aktem KS“, kdyz je jeho adresitem, respektive Ze neni povinen sepisovat
kasani stiznost v pravnickém jazyce. Stézovatel se odvolava na blize nespecifikovana
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rozhodnuti s tvrzenim, ze podporuji jeho nazory (1 As 54/10, 5 As 54/13).

Stézovatel napada usneseni krajského soudu v celém rozsahu, tedy véetné zamitnuti
navrhu na prohlaseni net¢innosti doruceni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku. Podle §
104 odst. 3 pism. b) s. f. s. je kasalni stiznost proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje
vedeni fizeni, nepripustna. Takovym rozhodnutim je podle judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu také usneseni o navrhu na prohlaseni netcinnosti doruceni vyzvy
k zaplaceni soudniho poplatku, nebot vtéchto pripadech nejde o zasah do prav ¢i
povinnosti ucastnika. Kasalni stiznost proti takovému usneseni je proto nepripustna
(srovnej k tomu analogicky usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2006, ¢. j. 5
As 15/2005 - 47, a rozsudek ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 2/2008 - 47). Nejvysst spravai soud
proto z uvedenych dtvodu kasacni stiznost proti vyroku I. usneseni krajského soudu podle
§ 120s. 1. s., ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako nepfipustnou odmitl.

Ve vztahu k napadenému vyroku II. shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
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pripustnou podle § 102 s. 1. s. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadené usneseni

v tomto rozsahu a na zakladé davodu spadajicich pod § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., nebot
uvedena zadost stézovatele byla odmitnuta.

Nejvyssi spravai soud nemohl prehlédnout, ze stézovatel svymi namitkami nikterak
konkrétné nebroji proti nosnym davodum o néz se opira vyrok II. napadeného usnesent, a
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jez tento soud shledava srozumitelnymi a dostatecné argumentacné podlozenymi. Krajsky
soud zalozil své rozhodnuti nazavérech o Sikanozni a obstrukéni povaze zadosti
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stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd, tedy na argumentaci presvédéive
podeprené usnesenim Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 As 121/2012 -
22. V té souvislosti také zduraznil, ze stézovatel byl jiz mnohokrat a v jinych ftizenich
radné pouden o povinnosti prokazat sva tvrzeni o majetkovych pomérech a tuto povinnost
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nesplnil, respektive splnit odmitl jinak, nez predlozenym Cestnym prohlasenim, o kterém
ovSem vi, ze predstavuje dikaz nedostateCny. S timto zavérem stézovatel nijak adekvatné
nepolemizuje. Jeho kasacni namitky jsou veskrze nesrozumitelné ¢i nemaji blizsi vztah
k véci. Take lze poukazat napfiklad na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6.
2014, ¢. j. 10 As 93/2014 - 14, a ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 4 As 227/2014 - 10, s nimiz je
postup krajského soudu v této véci souladny.

Taktéz ve vztahu k napadenému vyroku III. je kasacni stiznost pfipustna
podle ustanoveni § 102 s. f. s. Ani zde ovSem stézovatel proti zdavodnéni rozhodnuti
adekvatné nepolemizuje, nanejvys opakuje ,tradi¢ni“ vyhradu, ze mu vyzva k zaplaceni
soudniho poplatku nebyla dorudena. S touto vyhradou se ov§em krajsky soud srozumitelné
vyporadal, takze je dtlezité pravé jen to, ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek za spravni
zalobu, pfestoze takovou povinnost mél ze zakona jiz podanim zaloby (§ 4 odst. 1 zdkona
o soudnich poplatcich). Stézovatel nesplnil podminky pro pfipadné osvobozeni od této
poplatkové povinnosti, a soudni poplatek nezaplatil ani v nahradni lhaté, kterou mu
k tomu stanovil krajsky soud v usneseni (vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku) ze dne 17.
4. 2015, ¢. 5. 30 A 127/2014 - 10. Tato vyzva byla stézovateli dorucena dne 22. 4. 2015 a
krajsky soud spravné tizeni zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich poté,
kdy lhtta ke splnéni povinnosti marné uplynula a stézovatel byl o nasledku této
skutednosti ve vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku radné poucen (§ 9 odst. 3 zakona o
soudnich poplatcich).

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti vyroktim II. a III. usneseni
krajského soudu zamitl jako nedvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).
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Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s.). Vzhledem k
tomu, ze kasa¢ni stiznost smérovala proti usneseni, které upravovalo jen procesni postaveni
stézovatele v zalobnim fizeni, nebyl s ohledem na ustanoveni § 105 odst. 1 s. f. s. zalovany
Ucastnikem fizeni o této kasacni stiznosti; soud proto o jeho nakladech nerozhodoval.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. inora 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



