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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce:
Honebni spolecenstvo, Lysa - Litol, se sidlem Na Staré vsi 18/10, Lysa nad Labem - Litol,
zast. Mgr. Lumirem Veselym, advokitem se sidlem Belgicka 196/38, Praha 2, proti
zalovanému: Méstsky tfad Brandys nad Labem - Stard Boleslav, se sidlem Masarykovo
nam. 1, Brandys nad Labem - Stara Boleslav, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10.
2005, & j.100/49883/2005/Mysl./S, za tGlasti osoby zllastnéné na Hzeni: Honebni
spolecenstvo Celikovice, se sidlem Husovo nimésti 43, Mochov, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 48 A
23/2015 - 77,

takto:

I. Rizeni o kasalni stiznosti zalobce se zastavuje.
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adny z Glastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

II.  OsobazGlastnéna nafizeni nema pravo nanahradu nakladd rizeni.

Odtvodnént:

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napadl kasaéni stiZnosti v zahlavi oznadené usneseni
Krajského soudu v Praze, jimz byla odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%),
jeho zaloba, kterou se domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného.

[2]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky
fizeni, mezi které patti i povinnost uhradit soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi
5000 K¢ podle polozky ¢.19 sazebniku poplatka, ktery tvori prilohu k zakonu
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®).
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[3]  Stézovatel uvedeny soudni poplatek za kasacni stiznost nezaplatil, ackoli podle § 2
odst. 2 pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho soudnictvi
poplatnikem poplatku za rizeni ten, kdo podal kasacni stiznost, a jeho poplatkova
povinnost vznika podanim kasa¢ni stiznosti; timto okamzikem je téz poplatek splatny
[§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

[4]  Nejvyssi spravni soud proto stézovatele usnesenim ze dne 12. 2. 2016, C. j. 9 As
29/2016 - 47, vyzval, aby ve lhuté 1 tydne ode dne doruceni tohoto usneseni zaplatil
soudni poplatek za kasacni stiznost. Byl rovnéz radné poucen, ze nebude-li soudni poplatek
ve stanovené 1htté uhrazen, soud fizeni zastavi.

[5] Uvedené usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno v pondéli 15. 2. 2016. Podle
ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. kon¢i lhita stanovena podle tydnd uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhaty. Lhita k zaplaceni soudniho
poplatku stanovena uvedenym usnesenim tak uplynula v pondéli 22. 2. 2016. Stézovatel
presto do dnes$niho dne na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku nereagoval a poplatek
neuhradil.

[6] Lze tedy shrnout, ze pozadovany soudni poplatek vdané véci - 1 pres vyse
uvedenou vyzvu - zaplacen nebyl, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[7] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. . s., tak, ze zadnému z lastnikt se nahrada nakladt fizeni neptiznava,
jelikoz tizeni bylo zastaveno.

[8]  Osobé ztcastnéné na rizeni nalezi podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu pouze
téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Osobé zicastnéné na rizeni nebyla ulozena zadna povinnost, proto ji nahrada naklada
fizeni nenalezi.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. inora 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



