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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: D.
V. S., zast. Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti
HrdintG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. MV-53288-
4/SO/sen-2013, v ¥zeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 15 A 100/2013 - 49, o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal kasaéni stiZnost proti v zéhlavi oznadenému
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (jako
spravniho organu I. stupné), ze dne 9. 2. 2013, ¢. j. OAM-33084-22/DP-2012, jimz spravni
organ I stupné neprodlouzil stézovateli dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem podnikani, nebot nespliuje podminku trestni zachovalosti dle § 174 odst. 1
pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonud, ve znéni ¢inném v posuzované dobé (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®).

[2]  Soudasti kasacni stiznosti byl i navrh na ptiznani odkladného uéinku kasacni
/v M / vV Vv v v v /. .. /4 4 4 4

stiznosti, ktery stézovatel oprel o skuteCnost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti by pro néj znamenaly velkou ujmu. Navrh oduvodnil svou rodinnou a
soukromou situaci. Na zemi Ceske republiky zije jiz od roku 2007, ma zde vytvoreno
veSkeré rodinné, socialni a kulturni zazemi. Jiz dlouhou dobu se jeho Zivot odehrava
vyhradné v Ceské republice, ma zde vSechny blizké, znamé, pratele. V pfipadé priznani
odkladného G¢inku by ztratil moznost legalné zde pobyvat, musel by opustit svou rodinu a
zamifit do neznima. Ve Vietnamu nema funklni zdzemi, zadny majetek, a byl by tak
nucen do doby vyfizeni nové zadosti o pobyt ¢i skonleni fizeni o zalobé vést velmi
obtizny zivot v zemi, kde nema nic a nikoho. V Ceské republice ptisobi jako osoba
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samostatné vydélecné ¢inna, z prijmu hradi své zivotni naklady, planuje uzavrit manzelstvi
a zalozit rodinu. U Krajského soudu v Usti nad Labem probiha pod sp. zn. 15 A 149/2015
v/ 4 \4 v . 4 4 4 v/ 4 v/ . 4
fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz bylo zastaveno fizeni o zadosti o povoleni
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k trvalému pobytu, ato zjevné nezakonné, jelikoz stézovatel byl bezesporu opravnén
v/ / v . 4 4 v v v
zadost o trvaly pobyt podat. Ve véci dosud nebylo rozhodnuto. Dale ma za to, ze prestoze
napadené spravni rozhodnuti nevede k tomu, ze by byl nucen k bezprosttednimu opusténi
Ceskeé republiky, nemuaze byt nucen k neopravnénému setrvani na Gizemi Ceské republiky.
K tomu odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As
73/2011 - 100. Poslednim diavodem, pro ktery zada o ptiznani odkladného Géinku, je, ze
povinnost vycestovat z Ceskeé republiky by pro néj predstavovala Gjmu na jeho zakladnim
pravu na spravedlivy proces. Mél by mit pravo se udastnit aktivné fizeni o soudnim
prezkumu spravaiho rozhodnuti.

[3]  Nepriznanim odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti by tak doslo k nepfimérenému
zasahu do jeho prava na soukromy a rodinny zivot, garantovaného jak Listinou zakladnich

4 b4 7ot vV Ve VV / / .
prav a svobod, tak mezinarodnimi dokumenty, a rovnéz k neptimérenému zasahu do jeho

’ - 7 . . o ’ v/ vV . 24
prava na spravedlivy proces. Existuje divodné nebezpeci, ze bude nucen opustit Ceskou
republiku dfive, nez bude rozhodnuto o jeho zalobé, a to se vsemi negativnimi dusledky
z toho plynoucimi. V tom lze nepochybné spatfovat nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka
ptiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam. Jeho pobyt na tzemi Ceské
republiky neni ani v rozporu s vefejnym zajmem.

[4]  Zalovani navrhla, aby kasaéni stiZnosti nebyl odkladny t¢inek p¥iznan. Platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla stézovateli prodlouzena, resp. rizeni o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo pravomocné ukonéeno
a platnost posledniho realizovaného pobytového statutu skoncila uplynutim casu. Neni
tedy k pobytu opravnén a nic by na tom nezmeénilo ani pfiznani odkladného déinku
kasacni stiznosti. Dale uvedla, ze stézovateli nemtze vzniknout nenahraditelna 4jma, ta by
mu mohla vzniknout az na zakladé spravniho vyhosténi, o némz je rozhodovano
v samostatném fizeni. V ném je také ze zakona dana povinnost zkoumat zasah do
soukromeého a rodinného zivota cizince.

[5] Dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), plati, ze kasacni stiznost nema odkladny ucinek.
Nejvyss$i spravni soud jej vSak mlize na navrh stéZovatele ptiznat, pfi¢emz ustanoveni § 73
odst. 2 az 5 s. t. s. upravujici odkladny G¢inek Zaloby se uziji pfiméfené. Dle § 73 odst. 2
s. f. s. musi byt pro ptiznani odkladného Gcinku naplnény dva predpoklady. Soud ptfizna
zalobé (¢1 kasaéni stiznosti) odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi (ymu, nez jaka priznanim
odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dtlezitym vefejnym zijmem.

[6] Jak jiz Nejvyssi spravni soud diive judikoval, k tomu, aby mohl byt kasa¢ni

/v M / / Ve Ve 4 4 vV Vv /7 Vv v v v v Ve VvV
stiznosti takovy ulinek priznan, musi stézovatel v prvé radé dostatecné podrobné a urcité
tvrdit, ze mu hrozi 4jma nepomérné vétsi, nez jaka ptriznanim odkladného Gcéinku mutze
vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Ujmy tak ma stézovatel (k
tomu srovnej napi.usneseni NejvyS$stho spravnitho soudu  ze dne 29. 2. 2012,
¢.J. 1 As27/2012 - 32, & ze dne 23. 1. 2014, ¢&.5.6 Ads 99/2013 - 11), ktery musi
v oduvodnéni svého navrhu konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo
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jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Duvody
mozného vzniku Gjmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele.

[7]  Vdaném piipadé stézovatel povinnost tvrzeni splnil (viz bod [2]), pfi¢emz
nepomérné vétsi ujmu, kterd by mu neptiznanim odkladného 4éinku mohla vzniknout,
spatfuje predeviim v zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota v Ceské republice.
Zalovana se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti k této otazce nevyjadtila, proto mé soud
za to, e neni sporni. Zalovani je s celou situaci jisté obeznimena z pribéhu
predchazejicich fizeni, svého prava vyjadrit se k otazce soukromého a rodinného zivota
nevyuzila. Kasacni soud proto pri posouzeni navrhu na pfiznani odkladného Gcinku
vychazel z toho, ze obavam stézovatele z neptiméreného zasahu do prava na respektovani
rodinného a soukromého zivota, jez je Gstavné zaruCenym pravem, nelze uprit realny

zaklad.

[8]  Je sice pravdou, ze k bezprostfednimu opusténi uzemi Ceské republiky by mohl byt
stézovatel donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, nicméné neni
nerealné, ze do doby rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu k vydani rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi z nejriznéjsich duvodt dojde, a skuteCnost, ze stézovateli nehrozi
vyhosténi bezprostredné, nemutze byt dle nazoru soudu divodem k zamitnuti navrhu na
ptiznani odkladného wcinku. Jen stézi lze predpokladat, ze cizinec ma predejit pripadné
/ . v 4 v v v v 4 4 4 / 4 X /
Wymeé tim, ze bude védomé porusovat zakon nelegalnim pobytem na Gzemi Ceské
republiky a vystavovat se riziku, ze mu bude udéleno spravni vyhosténi, s nimz je navic
vzdy spojen zakaz pobytu v Ceské republice na uréitou dobu (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 As 73/2011).

[9] Navic ma soud za to, ze muze byt pro vykon stézovatelova Gstavniho prava

o/ / o / e / . v 7
na spravedlivy proces nezbytné, aby mohl zustat na Gzemi Ceské republiky do skonceni
v/ 4 . v 7/ A% M > - v/ 4 . v M VA 4 4
fizeni o jeho kasacni stiznosti. Byt je v tomto fizeni, jak pozaduje soudni rad spravni,
zastoupen advokatem, nelze prehlédnout, ze k pravu na spravedlivy proces nalezi i pravo
Ucastnika vystupovat v tomto tizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat
mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd.

[10] Soud tedy uzavira, ze v daném ptipadé shledal pfi¢innou souvislost mezi pravnimi
/ Ve v 4 4 4 / M /. v vV
Uc¢inky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem (ymy na strané stézovatele.

[11] Dale, obdobné jako naptiklad v usneseni ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 6 As 147/2013 -
24, konstatoval, ze neshledal divod pro pomérovani Gjmy hrozici stézovateli v dusledku
hrozictho vykonu rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky s 4jmou, ktera ptizninim odkladného
G¢inku mtze vzniknout jinym osobam, nebot takovych osob tu ani neni (a zalovana nic
takového netvrdila).

[12] Rovnéz kasa¢ni soud neshledal, Ze by v daném pripadé bylo pfiznani odkladného
Géinku kasacni stiznosti v rozporu s verejnym zajmem, pri¢emz je nutno konstatovat, ze
zalovana ani zadny rozpor s vefejnym zajmem netvrdila.
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[13] Pro uplnost soud k namitce zalované, ze ani priznani odkladného tcinku kasacni
N . V. / / oA vV / 7 A ’ .
stiznosti by nezalozilo pobytové opravnéni stézovatele na uzemi Ceské republiky,

odkazuje na § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct.

[14]  Z téchto divodi rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. inora 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



