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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potrizkové asoudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: R. M., zast. JUDr. Ludmilou Pavkovou, advokatkou se sidlem Kodanska 558/25,
Praha 10, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2014, ¢. ). 4946/14/5000-14503-710158,
v Hzeni o kasatni stiZnosti ¥alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 11. 2. 2015, €. j. 59 Af 27/2014 - 69,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
specifikovanému v zahlavi (dile jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
zalovany zamitnul odvolani a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Liberecky kraj,
Uzemniho pracovisté v Jablonci nad Nisou (déle jen ,sprivce dané®) ze dne 26. 7. 2013, &. j.
837833/13/2604-25200-506672 (dale jen ,rozhodnuti o odvolani®), jimz bylo rozhodnuto o
prvanim odvolani stézovatele tak, ze se podanému odvolani ¢aste¢né vyhovuje, rozhodnuti
spravce dané ze dne 10. 4. 2013, ¢.j. 429002/13/2604-25200-506262, bylo casteéné
zménéno, a ve zbytku bylo odvolani zamitnuto. Posledné jmenovanym rozhodnutim byl
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4 V4 v/ M M 4 v / / v 4
vydan exekuéni prfikaz na prodej nemovitosti oznacenych ve vyroku k vymozeni
nedoplatku, véetné Groku z prodleni a exekucnich naklada.

[2]  Rozhodnutim o odvolani byly zménény vymahané ¢astky, a to tak, ze exekuce na
prodej nemovitosti se nafizuje k vymozeni nedoplatku ve vysi 7 879 358,12 K¢, véetné
ptislusejictho Groku z prodleni ke dni 10. 4. 2013 ve vysi 4 753 247,95 K¢ a exekulnich
nakladd ke dni nafizeni exekuce ve vysi 252 652 K¢, tj. celkem 12 885 258,07 K¢, jakoz 1
Groku z prodleni z ¢astky 6 380 203,12 K¢ od 11. 4. 2013 do zaplaceni dle rocni vyse repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou zvys$ené o 14 procentnich bod, platné pro prvni
den pfislusného kalendatniho pololeti. K ¢astce nedoplatku ve vysi 1 499 155 K¢ trok
z prodleni nevznikne.

[3]  Krajsky soud podané zalobé nevyhovél. V prvni tadé se vyporadal s namitanou
M 4 4 4 4 o 4 4 4 v v 4 v
nicotnosti rozhodnuti o odvolani zdavodu vydani rozhodnuti vécné a mistné
nepfislusnym spravcem dané vramci autoremedury, jakoz i s nicotnosti exekuéniho
v/ v 4 v \4 V4 N4 4 i / M v 4 4 /4
prikazu. Soud dospél k zavéru, ze exekucni prikaz neni nicotny, obsahuje veskeré zakonné
4 Ve i /4 Ve i v 7/ A4 .V v 4
nalezitosti, a neshledal vady, které by Ccinily exekuéni prikaz vnitiné rozpornym.
K moznosti vydat rozhodnuti v ramci ¢asteCné autoremedury pak konstatoval: spravce
dané muze rozhodnout o Casteéné autoremedute svého rozhodnuti pravé tehdy, pokud
odvolani danového subjektu proti rozhodnuti vyhovi jen Caste¢né, ve zbytku pak odvolani
’ Vevy v/ v v v 7/ v/ v
zamitne. To se vnynésim pripadé stalo, zména exekucniho prikazu predstavovala
v 4 v 4 4 4 . o v/ 4 v 4 *VVv/
vyhoveéni uplatnéné odvolact namitce a v dusledku toho nafizeni danove exekuce pro nizst
dariovy nedoplatek, a proto i pro nizsi urok z prodleni a niz$i exekuéni naklady. Soud
rovnéz neshledal divodnou vytku, ze odkaz na vykaz nedoplatkt neoznacuje konkrétniho
spravce dané, ktery jej vydal.

[4] Neshledal ani neurcitost vyroku rozhodnuti o odvolani, jez by mohla vést k zavéru
o nicotnosti. Vyrok o ¢aste¢né autoremedure musi kromé obecnych nalezitosti obsahovat
</ v 4 v 4 v/ v /4 v 4 v/ _/ 4 4
vyjadfeni toho, v cem provedena cCasteéna zména rozhodnuti spociva, a konstatovani,
ze ve zbytku se odvolani zamita. Rozsah, v jakém nebylo odvolacim namitkam vyhovéno,
obvykle dokresluje oduvodnéni takového rozhodnuti. Uvedenym pozadavkiam rozhodnuti
spravce dané o odvolani vyhovuje. Neuréitost vyroku rozhodnuti nelze spatrovat
4 v 4 4 4 v vV Ve VvV Ve 4
v neuvedeni zdanovactho obdobi, za které byla dan vymeérena ¢i doméfena, ¢i neuvedeni
obdobi, za které byly stanoveny uroky z prodleni. Dle presvédceni soudu postadi, je-li
/ 4 Vo 4 / Vv /. Ve 4 /
z vyroku rozhodnuti ztejma vyse nedoplatku, pro ktery je exekuce narizovana. Namitanou
podstatnou nesrovnalost, nelze vidét ani v tom, ze pod urcitymi polozkami byla uvedena
M 4 v M 4 4 4 M / v 4 o 4 /v
stejna ¢. j. a data vydani rozhodnuti na stejny druh dané suvedenim razné vyse
nedoplatku, nezpochybroval-li stézovatel zaroven konkrétni éastky zahrnuté ve vykazu
nedoplatkt, vydani ¢i vykonatelnost rozhodnuti nebo caste¢nou thradu nedoplatku na
dani ¢i prislusenstvi. Duvody, pro¢ rozhodnuti uvedenych ¢. . a dat vydani ukladala vice
danovych povinnosti, plynou z téchto rozhodnuti, véetné toho, za jaké zdariovaci obdobi
je stanovena dan urciteho druhu, jakoz idGvody stanoveni penale. Z oduvodnéni
rozhodnuti pak 1ze beze vsech pochybnosti dovodit, jaké odvolaci vytky neshledal spravce
dané divodnymi. Rozpor soud neshledal ani mezi vyrokem rozhodnuti a jeho
odtvodnénim.

[5]  Jelikoz stézovatel v zalobé podané posledni den zakonné lhuty neuplatnil konkrétni
zalobni namitky proti vysi jednotlivych ¢astek danovych nedoplatkd, pro néz byla exekuce
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nafizena, neprovedl soud pti Gstnim jednini dokazovani predlozenymi dodate¢nymi
platebnimi vyméry Finanéniho dfadu v Jablonci nad Nisou ze dne 23. 9. 2010, ¢&. j.
79788/10/187912506336 a C. j. 79771/10/187912506336 (spolecné s vypracovanou tabulkou
rozdila ¢astek), a to z divodu opozdénosti.

[6] K namitce poruseni prava nahlizet do spisu a nevyhovéni zadosti poskytnout
4 /4 v M 4 4 /4 . . / v/ . \2

v pisemné podobé soupis pisemnosti, které byly v jednotlivych castech spisu zalozeny,

krajsky soud predné uvedl, Ze neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym

z divodu, ze se zalovany nevyporadal s namitkami uvedenymi v prvnim odvolani (o némz

bylo rozhodnuto rozhodnutim o odvolani), které nebyly zopakovany v druhém odvolani

(0 némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim).

[7] Poté dovodil, ze prestoze se stézovatel nedomahal nahlédnuti do spisového
materialu a pofizeni opist, stejnopist ¢i kopii listin a obsahu spisu v ramci exekuc¢niho
4 4 M v 4 M 4 \4 4 v
fizeni, je tfeba se namitkou zabyvat, a to vzhledem k tomu, ze tyto procesni pozadavky
v v v 7. 4 v 7 v /4 v/ 4 . o v
vznes] bezprostredné pred zahajenim exekucniho danového fizeni a v jeho prubéhu pak
namital, Ze nevyhovéni ze strany spravce dané negativné ovlivnilo jeho procesni situaci
v fizeni. Nasledné soud shledal, ze uplatnéné procesni namitky nejsou dtvodné. Uvedl, ze
stézovatel nebrojil v ivahu pfipadajicimi opravnymi prostredky proti tomu, jak byla
vytizena jeho stiznost proti procesnimu postupu spravce dané prfi vytizovani zadosti o
sdéleni, kde se nachazeji jednotlivé Casti spisu a o korespondencni sdéleni obsahu spisu.
Pravo na poskytnuti stejnopisu, opisu ¢i kopie listin, jez jsou soucasti spisu dariového
. M /4 4 % i v .. 4 v i v M
subjektu, je odvozené od prava nahlizet do spisu, ovSem nijak zasadné neovliviuje
postaveni daniového subjektu v fizeni, a nezakonné odmitnuti realizovat toto pravo ze
4 v M 4 i / 4 v 4
strany spravce dané obvykle nezasahuje do procesnich ani hmotnych prav danového
subjektu. Za podstatné soud povazoval, ze spravce dané sdélil, kde se danovy spis nachazi a
uvedl duvody, pro které zadosti nevyhovél. Stézovateli tak nebylo v zadném ptipadé
upfeno pravo nahlédnout do spisu (i si stejnopisy, opisy ¢i kopie obsahu spisu poridit
4 i /v 4 v 4 i v i /4 Vev/y v
v ramci nahlizeni do darfiového spisu, popf. znovu uplatnit konkrétnéjsi pozadavek na
zaslani obsahu casti datového spisu po zahajeni exekuc¢niho fizeni. Soud proto ani
nedovodil, ze by byl zuvedeného duvodu zkricen na moznosti formulovat odvolaci,
potazmo zalobni namitky.

[8]  Vadou postupu spravce dané nebylo ani to, ze nedorucoval vykaz nedoplatka.
Vykaz nedoplatki neni rozhodnutim, ale vnitfnim dokladem spravce dané, vypisem
z evidence dani, ktery se danovému subjektu zasadné nedoruluje a proti némuz nejsou
pripustné opravné prostredky. K tomu soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2008, . j. 2 Ans 6/2007 - 101. K namitce tykajici se nemoznosti radné
formulovat odvolaci a zalobni davody, soud dodal, Ze konkrétni nedoplatky na dani a
ptislusenstvi, jakoz i zdanovaci obdobi, za néz byly dané vymeéreny a obdobi, za které byly
v/ /. 4 4 / vV i 4 4 /

vyCisleny aroky zprodleni, musi byt stéZzovateli znamy zrozhodnuti vydanych ve

VvV 4 vV 4 v/ 4 v/ 4 4 v 4 N4 4
vymérovacich, resp. domérovacich tizenich, a dalsich pisemnosti predchazejicich vystaveni
vykazu.

[9] Dutvodnymi neshledal soud ani namitky tykajici se neexistence vykonatelnych
pohledavek z davodu ptiznani odkladného Gc¢inku rozhodnutim Financniho reditelstvi

v Brné. Z oduvodnéni usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 1. 2013, . j. 62 Af
104/2012 - 51 ad.j. 62 Af 107/2012 - 38 (dale jen ,usneseni o odkladném uéinku®),
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vyplyva, ze rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Brné navazuji na rozhodnuti Finanéniho
/ Vv v/ .. Vv VvV v v . / 7/
uradu v Hustopecich, jimiz byl stézovatel vyrozumeén o predpisu uroku z prodleni thrady
danovych povinnosti na dani z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi prosinec 2006 az
prosinec 2007 a dané z pfijma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2006 a 2007, ve
vysi vyCislené zde jen souhrnné a fadové. Stézovatel neuvedl zadné konkrétni skutecnosti,
z nichz by bylo mozné z napadeného rozhodnuti a predchozich rozhodnuti spravce dané
v v/ /v 4 v/ i \4
seznat, ze exekuce byla nafizena pravé také pro castky, unichz byla vykonatelnost
odlozena shora uvedenymi usnesenimi o odkladném Gcinku. Pokud pak az pfi Gstnim
jednani soudu uvedl, ze zde neni exekuovana pohledavka z divodu dosud nevytizenych
zadosti o poseckani s dhradou dariovych povinnosti uplatnénych u Financniho wradu
v Hustopecich, a to z divodu vydani zrusujictho rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
26. 3. 2014, ¢. j. 62 Af 83/2012, nemohl k témto skute¢nostem soud prihlédnout. Tyto
4 i 4 /4 v 4 v 4 4 o_V V/V 4
namitky viceméné obecného charakteru byly uplatnény po zakonneé lhuté k rozsirent
\4 4 VYV */ v 4 4 v /4 4 4 \4
zaloby a navic sméfuji ke zruseni rozhodnuti danové spravy rozsudkem vydanym az po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadteni Zalovaného

[10] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost z davoda podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[11] K namitce neprezkoumatelnosti uvedl, ze soud nevychazel z Gplného spravniho
i v/ 4 o 4 M 4 v v 4 4 M
spisu a v primém dusledku této vady o véci rozhodl pouze formalné a zalobni namitky
fadné neprezkoumal. Jde zejména o namitku upozorfujici na existenci usneseni o
odkladném Géinku. V dusledku téchto usneseni tedy neexistovala vykonatelna pohledavka.
Soucasti spravniho spisu vsak byla jen usneseni o odkladném 0¢inku, exekuéni prikaz,
rozhodnuti o odvolani a vykaz nedoplatku, chybély platebni vyméry Financ¢niho Gradu
v Hustopecich a rozhodnuti Financniho reditelstvi v Brné, kterymi byla odvolani do

4 / vV o 4 v / v 4 M /4
platebnich vyméra zamitnuta. Soud ale nevyzval zalovaného k doplnéni spisové
dokumentace, a prestoze mu bylo zfejmé, ze spis neni uplny, rezignoval na jeho
kompletaci, a vrozporu se zasadou spravedlnosti vadu nedplného spisu prenesl na
stézovatele a vytykal mu, ze neuvedl konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozné seznat,
ze exekuce byla natizena pravé pro tyto castky. Stézovatel tuto namitku neuplatnil

4 4 v/ 4 M M \4 o Vv . / M i 4 /4
ve spravnim  fizeni, jelikoz mu vibec nebylo zfejmé, co jednotlivé pohledavky
v exekuénim prikazu znamenaji. I v zalobé uvadél tuto namitku jako podptrnou
k neurcitosti napadanych rozhodnuti.

[12] Doplnil, ze mu dosud neni znamo, co se pod vycislenymi polozkami v exeku¢nim
fikazu skryva. Ve wvztahu kGrokim z prodleni mohl tvrdit pouze surcitou
P yv P P

v 4 v v 4 4 4 / Ve i 4 v/ 4
pravdépodobnosti, ze na né dopadaji usneseni o odkladném d¢inku. Ani v soudnim fizeni
nebylo vyteseno, z jakého titulu uvadéné nedoplatky vznikly. On sam totiz o castkach

4 v / V4 v/ v/ v 4 4

uvadénych v exeku¢nim prikazu zadnou védomost nema. Je v rozporu se zasadou
spravedlnosti, aby sam urcoval podle castky konkrétni obsah rozhodnuti a domyslel,
k Cemu se vlastné neurdité sdélené prislusenstvi muze vztahovat. Zakladni myslenka
kasa¢ni stiznost vychazi z toho, ze vyrok exeku¢niho pfikazu, potazmo rozhodnuti o
odvolani, byl neurcity. Stézovateli neni vibec zfejmé, na zakladé ceho soud dospél
k zavéru, ze konkrétni nedoplatky na dani a pfislusenstvi mu musi byt znamy
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pokracovani
z rozhodnuti vydanych ve vymérovacich a doméfovacich fizenich. Ve spravnim spisu
nejsou zalozeny dorucdenky k témto rozhodnutim ani jiny ptipadny dikaz. Soud se vitbec
nezabyval namitkou, ze zadna takova rozhodnuti, ktera by obsahovala totozné Castky jako
4 4 o 4 v v 4 v/ Ve 4 4 4
uvedené ve vykazu nedoplatkd, eventualné exeku¢nim prfikazu ¢i rozhodnuti o odvolani,
mu dorucena nebyla. Pti tom uz v pribéhu fizeni se prokazalo, ze vykaz nedoplatkd je

vadny a nedoplatky tam vydislené neexistuj.

[13] Stézovatel po celé spravni i soudni fizeni brojil proti neurcitosti a nejasnosti
jednotlivych polozek v napadenych pisemnostech stim, ze mu tato neuréitost branila
radné precizovat odvolaci a zalobni body. Krajsky soud si potom protiteci, nebot na jedné
strané shledal exekulni pfikaz, vykaz nedoplatkd i rozhodnuti o odvolani co do obsahu
vyrokl urlitymi, na strané druhé uvedl, Ze nebylo mozné seznat, ze exekuce byla nafizena
pravé pro konkrétni castky, u nichz byla vykonatelnost odlozena usnesenimi o odkladném
Uc¢inku. To povazuje stézovatel za podstatnou vadu, jelikoz véc nebyla zalovanym ani
krajskym soudem fadné prezkoumana, ale soud se spokojil sobsahem predlozeného
spravniho spisu a s tvrzenim, ze zde je néjaky Grok, ktery muze byt exekuovan. Nikterak
se nezabyval namitkami neurcitosti Uroku z prodleni a vubec obecné neurditosti
napadenych rozhodnuti, ptestoze u sumarniho {isla nebylo blize uréeno, z jaké konkrétni
jedineéné danové povinnosti a jakych konkrétnich Grokd z prodleni ve vztahu k jedinecné
danové povinnosti se vyrok exekuc¢niho prikazu sestava.

[14] K namitce nezakonnosti uvedl, ze vykaz nedoplatkl jakozto exekulni titul ma
klicovy vyznam. V prubéhu fizeni bylo prokazano, ze vykaz nedoplatkd nespravné
obsahoval 1 neexistujici darfiové pohledavky a potom tedy ani exekucni prikaz nemohl
obsahovat vsechny zakonné nalezitosti. Bez existujictho exekué¢niho titulu nelze exekuci
naridit. Tyto okolnosti zpusobuji absenci zakladniho predpokladu nafizeni exekuce z
dtvodu nicotnosti vykazu nedoplatkd.

[15] Mezi zakonné nalezitosti vykazu nedoplatkG patti také Gdaje o jednotlivych
nedoplatcich, posuzovany vykaz nedoplatkt vsak neobsahoval zdarnovaci obdobi a chybéla
specifikace obdobi, za néz ma byt placen drok, pficemz takovy vykaz nedoplatku je
neurlitym podkladem pro vydani exekuc¢niho pfikazu. Tato vada je podstatna, protoze ¢ini
vykaz nedoplatka fakticky neuskutecnitelnym. Neni ztejmeé, jaky konkrétni nedoplatek
existuje. Vykaz nedoplatkt je nejasny, neurcity, pricemz v pfimém dusledku s namitanou
neurcitosti vyznamnym zpusobem zasahl pravni jistotu stézovatele, kterému je na jedné
strané ukladana povinnost strpét exekuci svého majetku a zaroven je vyznamné zasazeno
jeho pravo uplatnit mozné namitky proti exekuci pravé pro neurcitost vycislenych
nedoplatkt v exeku¢nim pfikazu, resp. rozhodnuti o odvolani. Krajsky soud tedy

pochybil, pokud shledal vykaz nedoplatkt uréitym.

[16] Obdobné povazuje stézovatel za chybny nazor soudu, ze spravce dané byl opravnén
4 4 4 4 V7 v 4 4 /4 M
vydat rozhodnuti o odvolani v ramci ¢aste¢né autoremedury. Z odvolacich namitek nelze
v/ 4 v/ v i v v/ v 4 v / v M /4 V4 v/
v zadném pripadé dovodit, ze by ¢asteCna zména Uplné nejasného exekucniho prikazu
korelovala sjeho predstavami vyjadfenymi v odvolani, jak tvrdi soud. Pravni nazor
krajského soudu, ze pokud stézovatel konkrétné nezpochybroval jednotlivé nedoplatky,
pak byl spravce dané opravnén postupovat v ramci autoremedury, je nespravny. Jak by
vubec mohl zpochybriovat vysi jednotlivé castky nebo namitat naptr. prekluzi nebo
v 4 \4 4 4 v VA J4 v / 4 M M4
promléeni, kdyz mu neni znamo, z eho tato Castka vychazi, ceho se tyka, co je jejim
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podkladem? Setrvava tedy na namitce, ze rozhodnuti o odvolani proti exeku¢nimu prikazu
bylo vydano vécné a mistné neptislusSnym spravcem dané.

[17]  Soud rovnéz pochybil, pokud shledal, ze je ztejmé, ktery spravce dané vydal vykaz
nedoplatkt. Z formulace v exekuc¢nim ptikazu a rozhodnuti o odvolani vyplyva, kterému
spravci dané stézovatel nezaplatil, nikoli, ze ho tento spravce dané vystavil. Nebyl tak
dostate¢né definovan exekuéni titul.

[18] Dale povazuje za neurcity i vyrok rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povazuje
. 4 4 Ve vV o 4 v v/ v V4 v/

za nicotné. Neni z néj zrejmé, v cem spocivala zména exekucniho prfikazu. S takovou

namitkou se krajsky soud nevyporadal. Uvedl pouze, ze struktura byla zachovana a dle

této struktury je jednoduse seznatelné, co bylo zménéno. Stézovatel tento nazor nesdili, uz

vzhledem k tomu, Ze vyrok je znalné obsahly.

[19] Nesouhlasi ani snazorem, ze zoduvodnéni rozhodnuti o odvolani lze bez
pochybnosti dovodit, jaké odvolaci vytky shledal spravce dané divodnymi. Spravce dané se
‘v ./ Ve 4 i \4 4 v o 4 . / /4 4 v /7 v/
totiz nevyjadril k namitce, ze neni zfejmé, jaky konkrétni nedoplatek exekucni prikaz
obsahuje, a k namitce, ze oznaceni vykonatelnych pohledavek je neurcité a takové

4 i ./ \ / v 4 .
pohledavky neexistuji. Pokud zalovany tuto skuteénost napravoval, pak pouze v Casti
v 4 v o 4 M / M M \4 /v v
urceni polozek nedoplatku, ale nedoplatek zUstal stale nejasny, jelikoz vyse dané na

uvadénych platebnich vymérech byla odlisna od dané uvedené v rozhodnuti o odvolani.

[20] Nesouhlasi ani s tim, ze neurditost vyroku nelze spatfovat v neuvedeni zdanovaciho
obdobi, za které byla dan vyméfena ¢i domeérena, ¢i neuvedeni obdobi, za které byly
stanoveny uroky z prodleni, a naopak, ze postadi, pokud je zvyroku zfejma vyse
nedoplatku. Takovy vyklad povazuje za extrémni. V konelném duasledku mu brani
precizovat namitky do neurcitosti jednotlivych polozek nedoplatku. Pti tom pravé to je
mu kladeno za vinu.

[21] Zaroven byly soudem odmitnuty dikazy, které svédci o tom, ze uvadéna dan
V7/e o 4 / v M Vv /4 / Vv v 4 v 4

z ptijmu na platebnim vyméru je odlisné vyse nez uvedl spravce dané v rozhodnuti o

odvolani. Soud vsak konstatoval, Ze jde o novy zalobni bod.

[22] Zaformalistické povazuje vyporadani soudu, ze nelze pfisvéd¢it namitce o
podstatné nesrovnalosti vyroku, jelikoz pod urcitymi polozkami byla uvedena stejna €. j. a
data vydani rozhodnuti na stejny druh dané, a to zaroven suvedenim rdzné vyse
nedoplatku, pfiemz soucasné nebyly zpochybnény konkrétni castky zahrnuté ve vykazu
nedoplatkt. Stézovatel nemohl vykaz nedoplatkt zpochybnit, nebyl mu k dispozici.
Krajsky soud tvrdi, ze divody, pro¢ rozhodnuti stejnych €. j. a dat vydani ukladala vice
povinnosti, plynou z téchto rozhodnuti, a to vcetné zdanovactho obdobi, jakoz i divodu
stanoveni penale. To je novum, jelikoz dosud zni¢eho neplynulo, ze predmétem
exekucniho prikazu je také nedoplatek na penale.

[23]  Rovnéz setrvava na namitce, ze zalovany byl povinen prezkoumat i namitky, které
stézovatel uplatnil v odvolani proti exekuénimu prikazu, ale nezopakoval je v odvolani
proti rozhodnuti o odvolani, a to proto, ze rizeni v obou stupnich je celistvym fizenim.
Krajsky soud se s namitkou radné nevyporadal.
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[24]  Soud zaujal chybny nazor i k otazce omezeni prava na nahlizeni do spisu a prava na
opisy z obsahu spisu. Stézovatel podal zadost o korespondenéni nahlizeni do spisu a o
opisy obsahu spist, coz mu nebylo umoznéno. Byl tak zasazen na moznosti formulovat
presné zalobni namitky. Nesouhlasi ani s nazorem soudu, ze pokud nepodal Zidost o
v v 4 o v/ 7 N7 . 4 4 M M v/ 4
prosetreni zpusobu vyrtizeni zadosti o nahlédnuti do spisu, tak automaticky s vyfizenim
souhlasil. Lhiita pro podani opravného prostfedku neni stanovena, proto uplatnil namitky
az v zalobé. Vzhledem k pristupu spravnich organi kjeho osobé povazoval podani
stiznosti za nehospodarné. Ostatné, 1 pokud by mu bylo umoznéno do spisu nahlédnout, o
konkrétnich nedoplatcich na dani a pfislusenstvi by nic nezjistil.

[25] Nesouhlasi dale s nazorem soudu, ze dariovy poplatnik se s vykazem nedoplatkd
seznami spolu s exeku¢nim pfikazem, a proto nebyl spravce dané povinen vykaz
nedoplatkt predtim dorudit. Exekuéni prikaz vsak obsahuje pouze odkaz na exekuéni titul,
nikoli vSak samotny exekucni titul. Pokud muze danovy subjekt zadat prezkoumani

/ o 4 / v /7 i 4 4 4 v 4 \4 ’
vykazu nedoplatkt, musi mu byt exekucni titul znam. Zakon vyslovné nestanovi, ze nema
byt vykaz nedoplatkt doruéovan, proto ma stézovatel za to, ze mél byt dorucen.

[26] Zavérem namitl, Ze pokud soud odmitl jeho namitky k protokolaci jednani pouze
proto, ze s protokolem zjednani ho seznamil az po jednani, tak je takovy postup

4 / M o 4 M 4 i 4 v/ /4 M 4 4 O V4 /4
nespravny a v jeho dusledcich jsou kracena jeho prava na radné projednani véci a radné
Gstni jednani.

[27]  Ze vsech shora uvedenych dtvodi navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek

krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni a aby mu zaroven
Ve 4 4 o V/ 4

ptiznal nahradu nakladt fizeni.

[28] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti predestrel argumentaci podporujici

napadené rozhodnuti a odkazal na rozsudek krajského soudu. V ptipadé dspéchu ve sporu
v/ 4 4 o V/ 4

pozadal o nahradu nakladu fizeni.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[29] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, astézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda (§ 109 odst.3 a 4 s.t.s.), ovéril pfitom, zda napadeny rozsudek
’ . Y Ve ’ /v ’ . . v
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I s.),
a dospél k zavéru, ze kasani stiznost neni davodna.

III.A Namitand neprezkonmatelnost

[30] Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divodl, znichz je zfejme,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost
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rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, zZe by kni byl povinen soud pfihlédnout i bez
namitky, z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[31] Veskera vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti spliiuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich divodu. Je z néj ztejmé, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[32] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v nékolika
skute¢nostech. V prvni fadé namita, ze krajsky soud nevyzval zalovaného k doplnéni
spisové dokumentace, ackoli si byl védom, Ze spis neni Uplny. Ve spravnim spisu totiz
chybély platebni vyméry Finanéniho Uradu v Hustopecich a rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Brné, kterymi byla odvolani do platebnich vyméra zamitnuta. Jedna se o
rozhodnuti, u nichz byl usnesenimi o odkladném #Géinku odlozen jejich vykon. Stézovatel
tvrdi, ze by se surcitou pravdépodobnosti mohlo jednat o platebni vyméry na troky
z prodleni zahrnuté do vykazu nedoplatkti. Pokud by se prokdzalo, ze ma pravdu,
nemohla by byt dafova exekuce zdivodu ptriznani odkladného #éinku vykonana.
Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnost z uvedeného duvodu neshledal. Krajsky soud
k usnesenim o odkladném aéinku konstatoval, ze zcisel jednacich, kterymi byly
v usnesenich o odkladném Glinku vymezeny dokumenty Financniho Gfadu v Hustopecich
a Financniho feditelstvi v Brné, ani z dal$ich indicii zde uvedenych, nebylo mozné zadnym
zpusobem dovodit, ze by tato spravni rozhodnuti byla jakymkoli zpusobem relevantni pro
v 4 4 v 7 v/ 4 V4 v/ 4 vV \4 v/ M 4
prezkoumavané exekucni rizeni. V kasaénim fizeni bylo ovéfeno, ze Cdisla jednaci
rozhodnuti Financ¢niho Gfadu v Hustopecich a Financniho feditelstvi v Brné se neshoduji
v/ / v/ M 4 / 4 o i 4
s zadnym Cislem jednacim uvedenym ve vykazu nedoplatkd, respektive v rozhodnuti o
odvolani, kterym byla ¢isla jednaci jednotlivych rozhodnuti vydanych ve vymérovacich a
domeérovacich fizenich, ktera slouzila jako podklad pro vykaz nedoplatkt (dale jen
»podkladova rozhodnuti®), zménéna. Soud tedy neshledal zadny davod, pro ktery by mél
/ M 4 v i v/ 4 . V4 4 o
vytykat krajskému soudu, Ze si nevyzadal tato rozhodnuti finanénich organu.

[33] Suvedenym souvisi dal$i kasacni namitka, ze soud urcil nesplnitelné dikazni
bremeno, pokud pozadoval, aby stézovatel tvrdil konkrétni skute¢nosti, z nichz by bylo
v 4 v v/ /4 4 i \4 v
mozné seznat, ze exekuce byla nafizena také pro rozhodnuti, u nichz byla odlozena
vykonatelnost. Ani vtomto smyslu nelze krajskému soudu nic vytknout. Ovéril, ze
M 4 v/ M 4 v/ v v/ i M 4 o V4 v/ v 4
zejména dle Clisel jednacich a pripadné dalsich indikatora se exekulni pfikaz ve znéni
rozhodnuti o odvolani na rozhodnuti Finan¢nitho wradu v Hustopedich a nasledna
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné nevztahuje. Bylo pripadné povinnosti stézovatele
tvrdit, Ze navzdory tomuto zcela zjevnému nesouladu by bylo mozné, aby rozhodnuti byla
v exeku¢nim prikazu zahrnuta. Nic takového netvrdil, dokonce sam pripousti, ze

rozhodnuti do exekuéniho prikazu zahrnuta byt nemusi, neni si tim jist.

[34] Dale vyslovil, ze mu neni zfejmé, jak dospél soud k zavéru, ze konkrétni
nedoplatky na dani a prislusenstvi jsou mu znamy z podkladovych rozhodnuti a to za
situace, kdy ve spisu nejsou zalozeny dorudenky ani jiny pripadny dikaz, ze by mu takova
rozhodnuti vibec byla dorudena. Ze spravniho a soudniho spisu kasa¢ni soud zjistil, ze
stézovatel v pribéhu spravniho ani pozdéji soudniho fizeni netvrdil, ze by mu nékteré
z podkladovych rozhodnuti specifikovanych v exekuénim ptikazu ve znéni rozhodnuti o
odvolani, nebylo doruceno. Celou dobu namital obecné neurcitost exekucniho prikazu a
rozhodnuti o odvolani, nedostatek doruceni zminuje az v kasacni stiznosti. Nelze proto
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vytykat krajskému soudu, ze se nezabyval dorudenim jednotlivych podkladovych
rozhodnuti a predpokladal, ze dorucena byla, jelikoz stézovatel nikdy ani v nejmensim
nenaznadil, ze by mu nékteré z rozhodnuti, tak jak jsou specifikovana v rozhodnuti o
odvolani, nebylo doruceno.

[35] Kasa¢ni soud nehledal ani tvrzeny rozpor v odivodnéni napadeného rozsudku,
naopak vyjadrena myslenka je naprosto jasna a srozumitelna. Krajsky soud povazoval za
zcela uréité vyroky exekucniho ptikazu, rozhodnuti o odvolani, jakoz i vykaz nedoplatkd,
a k rozhodnutim Finanéniho Uradu v Hustopedich a Finanéniho feditelstvi v Brné uvedl,
ze dle dostupnych indicii, které pokladal za dostatecné pro jejich identifikaci, nebyla tato
rozhodnuti do vykazu nedoplatki a na néj navazujicich rozhodnuti zahrnuta.
V rozhodnutich vydanych vexekuénim fizeni byla jednotliva podkladova rozhodnuti
definovana jejich ¢islem jednacim, datem vydani, datem splatnosti, dluznou castkou a
vymezenim druhu dané, coz povazoval krajsky soud za dostateCné. Snadnym porovnanim
téchto Gdaja stdaji o spravnich rozhodnutich, kterym byla odlozena vykonatelnost
Krajskym soudem v Brné, dospél soud k zavéru, ze nic nenasvédcuje tomu, ze by se odklad
vykonatelnosti ~ vztahoval na kterékoli rozhodnuti, jez ma byt exekulné
vykonano v posuzovaném ftizeni. V takovém hodnoceni nelze spatfovat zadny rozpor ani
neprezkoumatelnost.

[36] Posledni kasatni namitka zafazena do této dasti kasacni stiznosti se tyka
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi rozhodnuti. Krajsky soud se totiz dle
stézovatele nevyporadal sjeho namitkami do neurcitosti Groku z prodleni. Nejvyssi
spravni soud musi dat této namitce za pravdu v tom, ze krajsky soud vyslovné na tuto
argumentaci nereagoval. To ale jeSté nezpusobuje nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Dle judikatury Ustavntho soudu ,/njent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné wvyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd“
(nlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, publ. jako N 26/52 SbNU 247). Povinnost
soudu 4dné odtvodnit své rozhodnuti neni dle Ustavniho soudu nutno pojimat tak $iroce,
ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd’ na kazdy argument ucastnika fizeni
(nalez ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, publ. jako N 3/36 SbNU 19, nélez ze dne
30. 5. 2006, sp. zn. L. US 116/05, publ. jako N 108/41 SbNU 349, & nalez ze dne 22. 9.
2009, sp. zn. IIL. US 961/09, publ. jako N 207/54 SbNU 565). Z napadeného rozsudku je
ztejmy nazor soudu, ze vykaz nedoplatku, potazmo exekucni prikaz, ve znéni rozhodnuti
o odvolani, obsahoval dostate¢ny odkaz na jednotliva podkladova rozhodnuti, v nichz jsou
konkretizovany jednotlivé dariové povinnosti, a to i pokud jde o Urok z prodleni. Ve
vykazu nedoplatkt a na néj navazujicich rozhodnutich nebylo treba troky z prodleni,
stejné jako nedoplatky na danich, jak je uvedeno dale v oduvodnéni tohoto rozsudku,
specifikovat zdanovacim obdobim apod., jelikoz tyto informace vyplyvaji z podkladovych
rozhodnuti. Krajsky soud vyjadfil, ze podrobnosti o nedoplatcich jsou zjistitelné
z podkladovych rozhodnuti, coz povazuje kasacni soud za dostatené vyporadani.
Odpovéd na zalobni namitku tedy v rozsudku neni uvedena vyslovné, ale implicitné
v ném je obsazena a je snadno srozumitelna. Takovy drobny nedostatek nemtze dosahovat
intenzity zpusobujici nepfezkoumatelnost rozhodnuti.
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[37] Vzhledem kuvedenému nebyla namitka neptezkoumatelnosti napadeného
rozsudku shledana divodnou, a ani dalsi namitky zafazené do této ¢asti kasaéni stiznosti,
které dle soudu napadaji spise zakonnost nez prezkoumatelnost rozsudku, nejsou davodné.

[38] V {asti kasalni stiznosti nazvané ,nezakonnost“ se jako prvni objevuje namitka,
ktera dle soudu spada jesté do predchozi Casti zabyvajici se nepfezkoumatelnosti (proto ji
v M 4 M v M 4 o v
sem zaradil), a to namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku z duvodu, ze se
krajsky soud nezabyval zalobni namitkou neurditosti exekucniho ptikazu a rozhodnuti o
odvolani, pokud jde o skute¢nost, ze spravce dané sice uvedl celkovou vysi nedoplatku, u
4 4 v/ v Ve . /4 4 4 . . v 4 v 4 . .
tohoto sumarntho disla vsak neurcil, z jaké konkrétni a jedine¢né danové povinnosti a
jakych droku z prodleni se vyrok exekucniho ptikazu sklada. Krajsky soud ve svém
v v / v 7/ v/ . e 4. sy
rozsudku na strané 5 uvedl, ze vyrok exekucniho prikazu obsahoval mimo jiné i vysi
’ v ’ v/ v v . . .
nedoplatku, pro ktery byla danova exekuce narizena, véetné konkretizace jednotlivych
v/ o 4 / 4 v/ v 4 v v 7 V7
Castek nedoplatki na danich, na Groku z prodleni a prislusenstvi, vietné uvedeni Cisel
M 4 4 o * *° 4 4 4 o 4 i v /4 . .
jednacich rozhodnuti a dnt jejich vydani a uvedeni ptvodni splatnosti dafiové povinnosti.
Uvedl, ze exekucni piikaz obsahoval vSechny zakonné nalezitosti. Kasacni soud
suvedenym po prostudovani spravniho spisu souhlasi, v exekucnim pfikazu, ve znéni
rozhodnuti o odvolani, jsou definovany jednotlivé dariové povinnosti specifikaci
jednotlivych podkladovych rozhodnuti. Krajsky soud se namitkou zabyval, tudiz je i tato
namitka neprezkoumatelnosti nedivodna.

III. B Namitana nezikonnost

[39] Stézovatel se ve své argumentaci do nezakonnosti napadenych rozhodnuti zaméril
na vykaz nedoplatkd. Konstatoval, Ze vykaz nedoplatki mél vady, proto nemohl byt
zpusobilym exekuénim titulem.

[40] Ustanoveni § 176 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni Ucinném
v posuzované dobé (dale jen ,danovy rad“), obsahuje vycet exekucnich titul, mezi nimi i
’ o ;. v 7 . , S , o
vykaz nedoplatkd, ktery je exekucnim titulem v posuzované véci. Vykaz nedoplatka je
vefejnou listinou, kterou sestavuje spravce dané na zakladé udajo evidence dani, neni
rozhodnutim, ale pouze vnitrnim dokladem spravce dané, proti némuz nejsou pripustné

4 v . / v o Ve NP4 v .
opravné prostredky. Vzhledem k absenci opravnych prostredkta se pripousti, ze i
v exekucnim fizeni lze vyjime¢né namitat vécnou nespravnost vykazu nedoplatkt. Proti
vykazu nedoplatku lze sice brojit namitkou dle § 159 danového radu, ovsem namitku nelze

v / Ve / v 4 bl / o v 4 o
povazovat za ucinny prostredek napravy, nebot vykaz nedoplatkt se dluzniku vibec

V.o v 4 4 /4 4 v M 4 v / V4
nedoruduje, dluznik se s nim seznami teprve prostrednictvim dorucovaného exekuéniho
prikazu. Z tohoto hlediska lze povazovat vyjimecné prolomeni vazanosti exekuéniho
organu exeku¢nim titulem za spravné (podrobnéji viz Baxa, J. a kol. Danovy rad.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2011, str. 1073-1080.).

[41] V posuzovaném pripadé byly vodvolani proti exeku¢nimu pfikazu namitany
nedostatky vymezeni jednotlivych podkladovych rozhodnuti zahrnutych do exekucniho
ptikazu na zakladé vykazu nedoplatk. Rozhodnutim o odvolani byly tyto nedostatky
napraveny, 12 polozek, kterymi jsou vexekuénim pfikazu vymezena jednotliva
vykonatelna rozhodnuti, bylo z divodu duplicitniho uvedeni vypusténo, u dalsich byla
opravena Cisla jednaci a data vydani rozhodnuti. Touto zménou doslo k tomu, ze vyrok
exekucniho prikazu byl ¢astecné nahrazen, de facto uptesnén. Prostfednictvim exekucéniho
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ptikazu byl ,zménén“ i vykaz nedoplatkd, respektive byla napravena pochybeni spravce
dané ohledné uvedeni jednotlivych podkladovych rozhodnuti ive vykazu nedoplatkd,
jelikozZ proti nému neni mozné uplatnit opravné prostfedky a jeho vécnou nespravnost lze
namitat i vexekuénim fizeni, jak je uvedeno vySe. Fakticky tak vykaz nedoplatkd
neodpovida exekuénimu prikazu ve znéni rozhodnuti o odvolani, ovéem je tomu tak
proto, ze ve vykazu nedoplatki i exeku¢nim ptikazu byly stejné chyby, které byly
k namitce stézovatele odstranény rozhodnutim o odvolani. Bylo by tedy proti jakékoli
logice, kdyby nyni soud vyhovél kasacni namitce, ze vykaz nedoplatkl obsahoval vady, a
proto mél byt zrusen, jelikoz tyto vady byly napraveny spravcem dané jiz ve spravnim
fizeni. Vykaz nedoplatkli neni nicotny a existuje, a prestoze musely byt jeho nedostatky
napraveny v exeku¢nim fizeni, je zpusobilym podkladem pro spravni exekuci.

[42] Vykaz nedoplatkd byl dale dle stézovatele fakticky neuskutec¢nitelnym, jelikoz z néj
nelze seznat, k jakym nedoplatkiim se vztahuje. Neobsahuje totiz zdarovaci obdobi, za
ktera jsou nedoplatky vymahany, a u Groku z prodleni neni uvedeno obdobi, za néz se
trok z prodleni vymétuje a vymaha.

[43] Nalezitosti vykazu nedoplatkti vymezuje § 176 odst. 2 dariového fadu. Ten stanovi,
ze vykaz nedoplatk musi obsahovat: oznaceni spravce dané, ktery vykaz nedoplatka
vydal; Cislo jednaci; oznaceni daniového subjektu, ktery neuhradil nedoplatek; tdaje o
jednotlivych nedoplatcich; podpis Gredni osoby s uvedenim jména a pracovniho zatazeni a
otisk uredniho razitka; potvrzeni o vykonatelnosti; den, k némuz je vykaz nedoplatku
sestaven. Vytykané nedostatky by mohly byt zahrnuty pod polozku #daje o jednotlivych
nedoplatcich.

[44] Kasacni soud se proto zabyval tim, zda byly jednotlivé nedoplatky dostateéné
definovany tak, aby stéZzovatel mohl bez obtizi urcit, jaké nedoplatky jsou ve vykazu
nedoplatkt vyznaceny a pro které nedoplatky se tedy vede exekuce na jeho majetek. Pro
tyto ulely bylo tfeba vzit v potaz zménu exekuc¢niho prikazu, tedy neptimou zménu
vykazu nedoplatkd. Exekuce je vedena pro nedoplatky, které jsou vymezeny v rozhodnuti
o odvolani, a to ¢islem jednacim rozhodnuti, jimz byl nedoplatek vymeéren, datem vydani
rozhodnuti, druhem dané, ¢astkou a datem splatnosti nedoplatku. Soud ma za to, ze kazdy
jednotlivy nedoplatek byl vymezen dostateénym zpusobem. Jiz na zakladé ¢isla jednaciho a
data vydani rozhodnuti by mél byt kazdy danovy poplatnik schopen dohledat si ve svych
dokumentech pfislusné rozhodnuti a z néj potom zjistit vsechny relevantni informace,
pripadné namitat, ze mu takové rozhodnuti doruceno nebylo. Soud ma zato, ze
nedoplatky byly dostatecné uréité vymezeny. Zdanovaci obdobi ani vymezeni doby, za niz
je vyméfen urok z prodleni, neni podstatnou nalezitosti vykazu nedoplatkd a lze je bez
potizi zjistit z prislusného podkladového rozhodnuti. Se znalosti ¢isla jednaciho a data
vydani rozhodnuti mohl stézovatel jednoduse zpochybnit napfiklad to, ze by mu bylo
konkrétni rozhodnuti doru¢eno, ptipadné, Ze zni na jinou &istku a podobné. Zidnou
takovou namitku vsak nevyslovil. Veskeré jeho namitky se v pribéhu spravniho fizeni a
nasledné i fizeni pred krajskym soudem omezovaly obecné na neurditost vyroku
rozhodnuti, zadnou konkrétni vytku tykajici se toho kterého rozhodnuti, kterou by bylo
mozné zkoumat, neuvedl.

[45] Jak pripomenul ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany, komentarova literatura
k vymezeni nedoplatkd ve vykazu nedoplatki odkazuje na starou pravni dpravu (zakon
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¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd), kde bylo mimo jiné pro vymezeni nedoplatku
vyzadovano uvedeni druhu dané, vySe nedoplatku a idaj o pivodni splatnosti. Nelze nez
souhlasit, Ze i tyto podminky, které byly nastaveny za staré pravni dpravy, nyni
posuzovany vykaz nedoplatkti obsahuje. Uvedeni zdatiovaciho obdobi nebo obdobi pro
vymeéreni uroku z prodleni mezi nimi neni.

[46] Krajsky soud tedy s ohledem na kvalitu zalobni namitky vyslovil spravny nazor, ze
vyrok exeku¢niho pfikazu, samozfejmé ve znéni rozhodnuti o odvolani, je dostatecné
urdity tak, jak je. Dle Cisla jednactho, data vydani rozhodnuti, konkrétné vymezené castky,
data splatnosti a druhu dané, byl stézovatel schopen seznat, o jaké nedoplatky se jedna.
Rozhodné neni na prvni pohled zfejmé, ze by se jednalo o chybné vydisleni jednotlivého
nedoplatku, jak je tvrzeno v kasa¢ni stiznosti. Zidni konkrétni nimitka tykajici se
nékterého z nedoplatkt nebyla vznesena. Stézovateli tak nemohlo byt zasazeno jeho pravo
uplatnit nejpozdéji s odvolanim proti rozhodnuti o odvolani namitky proti exekuci pro
neurditost nedoplatkt. V exekuénim ptikazu, ve znéni rozhodnuti o odvolani, byla jasné
vymezena rozhodnuti, znichz plynou relevantni nedoplatky. Pokud by prednesl
ptipustnou namitku tykajici se konkrétniho rozhodnuti, musely by se ji spravni i soudni
organy zabyvat. V opalném ptipadé lze pouze konstatovat, ze je véci kazdého, jakym
zpusobem haji sva prava, jaké namitky vznasi, jak je konkretizuje. Kvalita zaloby v
podstaté predurcuje obsah a kvalitu soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod
¢. 835/2006 Sb. NSS).

[47] Jedna konkrétni namitka byla v kasa¢ni stiznosti vznesena, a to namitka, ze
podkladova rozhodnuti nebyla stézovateli dorudena. Ta se nicméné poprvé objevila az
v kasaCnim fizeni, nebyla obsazena v zalobé, proto bylo nutné ji vyhodnotit jako
nepfipustnou a soud se ji nemohl zabyvat (§ 104 odst. 4 s. 1. s).

[48] Nejvyssi spravni soud tedy v souladu se soudem krajskym dospél k zavéru, ze pro
vedeni exekuce existuji podklady, které nebyly relevantnim zpisobem zpochybnény. Nad
4 4 /4 M 4 / o 4 4 v M v M

ramec uvedeného k namitkdm do vykazu nedoplatkd soud uvadi, Ze je povazuje za zcela
/v /4 vV 4 i 4 4 i v 7 v/ 4 /
Ucelové. Stézovatel v ramci odvolani proti exeku¢nimu pfikazu namital chyby ve vykazu
nedoplatkt a exekuénim ptikazu, a prestoze byly k jeho namitce odstranény a mohl
vznaset pfipadné namitky proti spravné vymezenym nedoplatkum, neustale opakuje to, co
jiz bylo napraveno.

[49] Dale bylo v kasacni stiznosti namitano, ze spravce dané nebyl opravnén rozhodnout
o odvolani v ramci CasteCné autoremedury. Pravni Gprava, ktera pripousti autoremedurni
rozhodnuti je obsazena v § 113 odst. 1 pism. b) danového radu: Spravce dané, jehoZ
rozhodnuti je odvolanim napadeno, rozhodne o odvolani sam, pokud mu vyhovi pouze Cistecné
a ve zbytku je zamitne a toto rozhodnut! neni v rozporu s vyjadienim prijemcii rozhodnut!
podle § 111 odst. 4.

[50] Bylo tedy otazkou posouzeni, zda spravce dané svym rozhodnutim o odvolani
v/ v v v 4 4 ’ . Vv/ /7 4 eV

Castecné vyhovél podanému odvolani. Nejvyssi spravai soud jiz vrozsudku ze dne
23.11.2007, ¢.j.2 Afs 82/2007 - 58, konstatoval, ze ,[vlyhovéni odvolini totiz nelze
posuzovat formalné. Vyhovénim se rozumi situace, kdy se rozhodnuti, respektive jeho vyrok, po
materidlni strance zméni tak, aby wvice korelovalo s predstavami odvolatele vyjadienymi
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v odvolani.“ Shodné hodnoceni lze nalézt téz vrozsudku ze dne 17.6.2010, ¢&.j.
1 Afs 42/2010 - 52.

[51] Stézovatel v odvolani vyslovné neuvedl, ¢eho se domahi. Bylo by vsak proti
jakékoli logice institutu odvolani, aby se nedomahal zruseni napadeného rozhodnuti,
ptipadné jakékoli zmény ve svij prospéch. Jedna z odvolacich namitek pak konkrétné
uvadéla rozhodnuti, ktera mu nebyla dorucena. Této namitce bylo spravcem dané alespon
Castecné vyhovéno, jmenovana rozhodnuti skute¢né nemohla byt dorudena, a exekucni
prikaz byl zménén ve prospéch stézovatele tak, ze byl snizen jeho dariovy nedoplatek,
ktery je exekuovan. V podrobnostech odkazuje kasaéni soud na napadeny rozsudek
krajského soudu, s jehoz odtivodnénim se v rozsahu vyporadani této namitky ztotoznuje.

[52] Navic postupem spravce dané nebylo stézovateli zadnym zptisobem ubliZeno. Proti
rozhodnuti o odvolani mohl podat dalsi odvolani, coz také udélal, a v ném se domahat
prezkoumani exekuéniho prikazu i rozhodnuti o odvolani. Autoremedurnim rozhodnutim
o odvolani tak nemohlo byt zasazeno do jeho prav.

[53] Pro Gplnost soud dopliyje, ze krajsky soud v odtivodnéni vyporadani této namitky

v VvV v v . 4 4 4 v
pouze dodal, ze stézovatel vécné nezpochybnil konkreétni nedoplatky, proto spravce dané
nepostupoval nad ramec odvolani, pokud vydal autoremedurni rozhodnuti. Pouze tedy
hodnotil, zda spravce dané nerozhodoval nad ramec odvolacich namitek, a na tomto misté
se uvedenou otazkou nezabyval vécné, jak se snazil dovodit ve své kasaCni stiznosti
stézovatel.

[54] Dalsi pochybeni je spatfovano také ve skutecnosti, ze v exekucnim prikazu nebyl
dostate¢né definovan exekudni titul, jelikoz tam nebyl vymezen spravce dané, ktery vydal
vykaz nedoplatkd. Dle zakonného ustanoveni musi exekuéni prikaz obsahovat mimo jiné 1
odkaz na exekuéni titul [srov. § 178 odst. 2 pism. d) darfového fadu]. Ten posuzovany
exekuéni prikaz bezpochyby obsahoval, odkazoval na vykaz nedoplatkt vydany dne 10. 4.
2013, ¢. j. 429003/13/2604-25200-506262 a stanovil, ze dluznik nezaplatil ke dni 10. 4. 2013
shora uvedenému spravci dané, tj. spravci dané, ktery vydal exekucni prikaz, dale
specifikované nedoplatky. Obdobnou formulaci potom obsahuje i rozhodnuti o odvolani.
Stejné jako krajsky soud ma i soud rozhodujici o kasa¢ni stiznosti za to, ze identifikace
vykazu nedoplatkd vyse popsanym zpusobem byla dostatecna. Prestoze v exekucnim
prikazu a rozhodnuti o odvolani neni vyslovné uvedeno oznaleni spravce dané, ktery
vydal vykaz nedoplatkl, nevzbuzuji formulace tam uvedené o posuzované skutecnosti
vétsi pochybnosti. Takovéto drobné formulacni nedostatky nemohly mit vliv na
zakonnost rozhodnuti.

[55] V dal$i namitce je krajskému soudu vytykano, ze se radné nevyporadal s namitanou
neurcitosti vyroku rozhodnuti o odvolani a s nicotnosti tohoto rozhodnuti. Uvedené
nedostatky ma mit rozhodnuti z davodu, ze z néj neni ztejmé, v Cem spocivala zména
exekucniho pfikazu. Krajsky soud k tomu konstatoval, ze struktura vyroku exekucniho
ptikazu byla zachovana, a dle této struktury je seznatelné, co bylo zménéno a co nikoliv.
Nejvyssi spravni soud s tim souhlasi. Prestoze je mozna v dasledku zmény exekucni prikaz
méné prehledny, nadale zistava dostatecné jasné urcitelné, pro jaky nedoplatek je exekuce
narizovana a jakym zptsobem ma byt provedena, jakoz i dalsi nalezitosti dle § 178 odst. 2
danového radu. Soud ma za to, ze v rozhodnuti o odvolani bylo postupovano standardnim
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zpusobem, a 1 pokud je rozhodnuti uzivatelsky méné prehledné, nedosahuje tato
skutenost intenzity vady, kterd by zptsobovala namitanou neurcitost nebo dokonce
nicotnost rozhodnuti o odvolani.

[56] Soud ma dale, na rozdil od stézovatele, za to, ze z oduvodnéni rozhodnuti o
odvolani je zfejmé, jaké odvolaci vytky shledal spravce dané divodnymi. Spravce dané
M M / v/ / v/ 4
vymezil, pro jaky nedoplatek byla exekuce narizena souhrnnym cislem, a k odvolaci
4 M o v v/ M 4 /7 N7 M 4 4 / 4
namitce rozepsal divody, pro¢ k casti sumarni castky vznikaji navic uroky z prodleni a
k ¢asti nikoli. Jednotlivé nedoplatky jsou pak vymezeny specifikaci jednotlivych
rozhodnuti, na jejichz zakladé byly vyméteny ¢i dométeny. Spravce dané v rozhodnuti o
odvolani k namitce, ze oznaleni vykonatelnych pohledavek je neurcité a ze takové
pohledavky neexistuji, opravil Cisla jednaci a data vydani rozhodnuti, pfi¢emz proti takto
/ / 4 ceV vV Vv v/ /4 4
vymezenym podkladovym rozhodnutim jiz stézovatel nevznesl zadnou konkrétni
namitku. Z rozhodnuti o odvolani je tedy zfejmé, jaka je celkova c¢astka nedoplatkd
na danich, a ktera rozhodnuti slouzila jako podklad pro nafizeni exekuce. Spravce dané se
v e ;. . / vV o{e v J ’ 7 7 v 7
témito namitkami zabyval a odpovédi na né lze nalézt v rozhodnuti o odvolani. Kasa¢ni
namitka je nedivodna.

[57] Stézovatel rovnéz namital, Ze ani ve vyroku exekucniho pfikazu a rozhodnuti o
odvolani nebylo uvedeno zdariovaci obdobit, za které byla darn vymeétena nebo dométena, a
dale nebylo uvedeno obdobi, za které byly stanoveny troky z prodleni. Obecné lze fici, ze
tyto skutecnosti nejsou nalezitosti exekucniho prikazu dle § 178 odst. 2 danového fadu,
proto neni chybou, pokud nebyly uvedeny. StéZovatel spatfuje nedostatek neuvedeni
téchto Udaju v tom, ze nemohl precizovat své namitky, jelikoz mu nebylo ztejmé, k jakym
konkrétnim nedoplatkim se rozhodnuti vztahuje. V téchto intencich se soud namitkou jiz
zabyval, v podrobnostech odkazuje priméfené na body [42] az [48] tohoto rozsudku.

[58] K dukaztim, které byly predlozeny krajskému soudu pfi jednani a které odmitl
provést, musel kasa¢ni soud posoudit, zda se vztahovaly k novému, tedy opozdéné
uplatnénému, zalobnimu bodu, jak situaci vyhodnotil krajsky soud, nebo zda je bylo
mozné provést v ramci radné uplatnéného zalobniho bodu. V zalobé byla namitana obecné
neurditost vykazu nedoplatkl i vSech znéj vychazejicich rozhodnuti, jelikoz nebyly
dostate¢né jasné definovany konkrétni danové povinnosti. Napadana tedy byla
nesrozumitelnost ¢i neprehlednost vyroku rozhodnuti, najejichz zakladée méla byt
provedena dariova exekuce. Namitky se tykaly neurditosti, nesrozumitelnosti,
neprehlednosti, avsak namitka, ktera by zpochybnovala vysi castek, které maji byt
vymozeny, nebyla vznesena. Povinnost vykladat rozsah zalobnich namitek ve prospéch
zalobce nelze vylozit tak Siroce, aby pod obecnou namitku neurditosti byla zahrnuta 1
namitka dovolavajici se nespravné vymezené vyse darnovych povinnosti. Proto postupoval
krajsky soud spravné, pokud odmitnul dukazy, které mély dolozit, ze vyse dané z pfijma
na platebnim vyméru se li§i od jeji vyse v rozhodnuti o odvolani. Takové dikazy nemaji
zaklad v zadneé vdas uplatnéné zalobni namitce.

[59] Na rozdil od uvedeného v kasatni stiznosti nepovazuje soud za formalistické
v/ 4 4 4 M 4 i / 4 /4

vyporadani namitek o podstatné nesrovnalosti vyroku rozhodnuti v napadeném rozsudku.

Toto vyporadani naopak povazuje za zcela spravné. Stézovatel neustale opakuje, ze vykaz

nedoplatkt i na néj navazyjici rozhodnuti byla neurcita, byla tam uvedena pouze Castka,

z niz nemohl poznat, o jaké nedoplatky se vlastné jedna. Nejpozdéji v rozhodnuti o
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odvolani byla vsak uvedena spravna ¢isla jednaci a data vydani rozhodnuti, z nichz plynou
jednotlivé nedoplatky a z nichz lze k témto nedoplatkim ovétit dalsi informace, jakoz i to,
v v / o M 7 N/ . 4 4 4 4
pro¢ u nékterych nedoplatku jsou uvedena stejna ¢isla jednaci a data vydani rozhodnuti.
Muze tomu byt napfiklad proto, Ze jednim rozhodnutim byl vyméten nedoplatek za vice
zdanovacich obdobi, nebo naptiklad proto, ze bylo vycisleno penale, jak uvedl krajsky
. 4 v . o Vo 4 /4 V4 v/ M
soud. Krajsky soud vysvétlil davod, pro¢ je mozné, aby se v exekucnim prikazu objevovala
u nékolika polozek stejna ¢isla jednaci, toto vysvétleni je naprosto srozumitelné a plné
vyhovuje podstaté namitky o podstatné nesrovnalosti vyroku rozhodnuti. Opét lze
v VvV 4 4 4 M 4
zopakovat, ze stézovatel mohl namitat konkrétni nesrovnalosti (napriklad,
v 4 4 4 4 4 v/ . 4 vV
ze v konkrétnim rozhodnuti pod konkrétnim {islem jednacim mu nebylo vyméfeno
penale nebo ze mu nebylo takové rozhodnuti vibec dorudeno apod.), zadné konkrétni
namitky se vsak v zalobé neobjevily.

[60] Soud dale nepfisvédcil ani namitce, ze se zalovany mél v ramci odvolaciho fizeni
zabyvat 1 namitkami, které byly uplatnény v prvnim odvolani proti exekuénimu pfikazu,
v v 4 4 4 i 4 4 4 4 i
prestoze nebyly zopakovany v odvolani proti rozhodnuti o odvolani. Tato namitka
4 4 i i v /7 v/ 4 4 4 v \4
postrada logiku. Proti exekucnimu prikazu bylo podano odvolani, v némz byly vzneseny
urcité namitky. S témi se spravce dané vyporadal a s vyuzitim moznosti autoremedury
vydal rozhodnuti o odvolani. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel dal$i odvolani.
V ném mohl mimo jiné i nesouhlasit stim, jak byly jeho namitky proti exeku¢nimu
prikazu vyporadany v rozhodnuti o odvolani. Pokud tak neuéinil, nemohl zalovany tusit,
ze stézovatel s jejich vyporadanim nesouhlasi a nebylo tedy jeho povinnosti se jimi
zabyvat. Proto soud neshledava v tom, ze se zalovany nezabyval namitkami vznesenymi
v prvnim odvolani, zadné pochybeni.

[61] V kasacni stiznosti se objevila dale namitka, ze prestoze podal stéZovatel zadost
o koresponden¢ni nahlizeni do spisu, nebylo mu to umoznéno, a dale ze prestoze nepodal
zadost o prosetieni zpusobu vyfizeni stiznosti ohledné nahlizeni do spisu dle § 261 odst. 6
danového radu, mohl se branit jejimu vyfizeni v zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Vzhledem ke konkrétnim podminkam posuzovaného prfipadu se kasaéni soud
ztotozniyje s vyporadanim poskytnutym krajskym soudem. Z uvedenych namitek
stézovatel dovozoval jediny dusledek, atoze v dusledku pochybeni danovych organu
nemohl radné formulovat své odvolaci a zalobni namitky. Zaroven ale dodaval, ze i pokud
by nahlédnul do spisu, nezjistil by nic o konkrétnich nedoplatcich a ptislusenstvi. Tento
dusledek souvisi s vyporadanim v odstavcich [42] az [48] tohoto rozsudku, na néz tedy
soud v tomto bodé odkazuje.

[62] Pokud jde o namitku, ze vykaz nedoplatkti mél byt dorucen, odkazuje soud na svyj
rozsudek ve véci sp. zn. 2 Ans 6/2007, v némz byla shodna otazka vyfesena. V ném uvedl,
ze vykaz nedoplatkll se nikomu nedorucuje (vystavuje se pro potreby spravce dani) a
smyslem jeho existence je sumarizace nedoplatki a jejich pfedani k vymahani. K
charakteru vykazu se vyjadril také Nejvyssi soud napt. v usneseni ze dne 28. 3. 2007, sp. zn.
20 Cdo 1204/2006. Jde o interni doklad mezi vyméfovacim a vymahacim oddélenim, o tzv.
jiny, materialni kon spravce dané, v némz se prolinaji znaky organizac¢ni, technické a
pomocné. Tyto zavéry jsou platné i pro nyni posuzovanou véc a spravné na né odkazal i

krajsky soud.
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[63] Posledni kasacni namitka smétuje do protokolace jednani pred krajskym soudem.
Ani tato namitka neni divodna. Stézovatel zadné pfipadné dopady spocivajici
v nedostatcich protokolace jednani do zakonnosti rozsudku netvrdil, ani nedovozoval, jaka
jeho prava by postupem soudu méla byt zasazena. V ptipadé, ze protokolace jednani
neodpovidala skute¢nosti, mél tuto namitku uplatnit jiz pfi jednani pred krajskym soudem
(viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 29 Odo 407/2002, nebo ze
dne 13. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2737/2012).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[64] Z vyse uvedenych dGvodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pti tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. f.s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

[65] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

[66] Zalovany poZadoval pausalni ndhradu nakladd ve vy$i 300 K¢ v souvislosti s jednim
tkonem pravni sluzby, spocivajicim v pisemném vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti podle § 13
odst. 3 wvyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéj$ich predpist. Zalovany
dovodil, Ze ma narok na pausalni nahradu nakladd na zakladé § 36 odst. 1 s. t. s. a nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13. Z tohoto nélezu viak vyplyva,
ze pausalni nahradu nakladt nelze pfiznat Gc¢astniku fizeni, pokud by mu pausalni nahrada
nakladu neprislusela ani pfi zastoupeni advokatem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014 - 20). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
dospéla k zavéru, ze zalovanému, tj. spravaimu uradu, by nemohla byt priznana pausalni
nahrada nakladd, pokud by byl zastoupen advokatem (srov. rozsudek ze dne 26. 4. 2007, ¢.
j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢& 1260/2007 Sb. NSS), proto ve smyslu nalezu Ustavniho
soudu zalovanému nahrada nemuze byt priznana ani v pfipadé, kdy zastoupen neni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 25. 4nora 2016

JUDr. Barbara Potizkova

predsedkyné senatu



