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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
MULTIAGRO v.o.s. Slatina, se sidlem Slatina 116, Vysoké Myto, zast. JUDr. Denisem
Mitrovi¢em, advokatem se sidlem Mirové namésti 274, Tynisté nad Orlici, proti
Zalovanému: Méstsky Gfad Holice, se sidlem Holubova 1, Holice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.10.2015, ¢.j. MUHO/18219/2015, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze
dne 30. 11. 2015, ¢. j. 52 A 96/2015 - 59,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) shora
oznacené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen
»krajsky soud®), jimz byla odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 10. 2015, & j. MUHO/18219/2015. Zalobou napadenym sprivnim rozhodnutim
zalovany stézovatelce naridil zjednani napravy, a to uzivani specifikovanych staveb
v souladu s kolaudaénim rozhodnutim, pripadné s jinou listinou prokazujici Gcel uzivani
téchto staveb. Zalovany p¥i vydani rozhodnuti postupoval dle § 134 odst. 3 zékona &
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném

v rozhodné dobé (dale jen ,stavebni zakon®).
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[2]  Krajsky soud podanou zalobu odmitl, jelikoz stézovatelka nevycerpala fadné
opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem, a to odvolani proti rozhodnuti
zalovaného.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[3]  Stézovatelka v kasalni stiznosti uvedla, ze si je védoma moznosti podat proti
rozhodnuti zalovaného odvolani. Nicméné z pouceni v napadeném rozhodnuti vyplynulo,
\4 \4 / 4 4 \4 . Vv vV Vv v 4 o

ze zalovany své rozhodnuti povazuje za predbézné vykonatelné. Z tohoto davodu se
rovnou obratila na soud, jelikoz ma za to, ze byla zkracena na svych pravech a vzhledem
k predbézné vykonatelnosti nema jiné prostredky obrany. Soucasné stézovatelka zada o
zménu uzivani stavby dle § 126 a § 127 stavebniho zakona.

[4]  Stézovatelka souhlasi s krajskym soudem v tom, ze mohla podat odvolani. Nezbylo
ji vsak nez podat zalobu, nebot je presvédcena, ze zalobou napadené rozhodnuti trpi
vadami, které je ¢ini vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskuteénitelnym, pro
néz je nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z tohoto divodu
vyslovuje soud podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)., nikoli spravni organ. Pokud by nicotnost z tohoto
duvodu prohlasil spravni organ na zakladé § 77 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), bylo by jeho rozhodnuti nicotné pro
absolutni nedostatek vécné pfislusnosti. Touto skuteCnosti se krajsky soud nezabyval,
proto napadené usneseni stézovatelka povazuje za nepfezkoumatelne.

[5]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
II1. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ptipustna, stézovatelka je v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupena advokatem. Dtvod kasacni stiznosti odpovida divodu podle § 103
odst. 1 pism. €) s.f.s. Zdejsi soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v
rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, zaroveri zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Pfitom
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

[8] Dle § 68 pism. a) s. . s. je zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu neptipustna,
v * Vv W4 4 4 Vv Vv 4 4 4 Ve vV,’7 1 °*
nevycCerpal-li zalobce fadné opravné prostfedky pred spravnim organem, pripousti-li je
VvV 4 ’ v 4 4 4 4 /. 4 v v v
zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na 4ymu prav zalobce zménéno
k opravnému prostredku jiného.

[9]  Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz vrozsudku ze dne 12.5. 2005,
¢.j. 2 Afs 98/2004 - 65 (publ. pod ¢&. 672/2005 Sb. NSS, dostupném z www.nssoud.cz stejné
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jako dalsi zde zminéna rozhodnuti zdejstho soudu), dle §5s.1.s. se lze ve spravnim
i 4 4 4 M 4 v 4 4 A4 / /

soudnictvi domahat ochrany prav jen nanavrh a po vycerpani radnych opravaych
prostredka, pripousti-li je zvlastni zakon, pokud nestanovi tento nebo zvlastni zakon jinak.
Soudni fad spravni tak disledné zavadi tradiéni zalobni fizeni, kdy soudni ochrana
nastupuje teprve poté, kdy jsou vycerpany moznosti napravy nezakonného nebo vadného
rozhodnuti prostredky spravniho fizeni. Nevycerpani radnych opravnych prostredku
zalobcem je za podminek stanovenych v § 68 pism.a)s. t.s. divodem neptripustnosti
v v i 4 /4 4 4 /

zaloby a takovou zalobu protirozhodnuti spravniho organu soud odmitne podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[10] Podminénost vycerpani opravnych prostredkt ve spravnim fizeni pred podanim
v . / . / ’ o qe . ’ v
zaloby k soudu je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho prezkumu
a minimalizace zasahd soudu do spravniho fizeni. To znamena, ze Gcastnik spravniho
v/ 4 4 4 v v v v v / 4 4 4 ./
fizeni musi zasadné vycerpat vSechny prostredky k ochrané svych prav, které ma ve svoji
procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se muze domahat soudni ochrany.
Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostredek

M i 4 Vv . / 4 / oV v 4 NN
ochrany subjektivnich vefejnych prav, ktery nemuze nahrazovat prostredky nachazejici
se uvnitf verejné spravy.

[11] Pro dodrzeni zasady subsidiarity soudniho prezkumu je nezbytné, aby soud
prezkoumaval koneény vysledek spravniho fizeni, nikoliv rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné, nebot tim by nahrazoval prostfedky nachazejici se uvnitf verejné spravy.
Zalobce tudi? musi vy&kat rozhodnuti spravniho orginu v poslednim stupni a teprve proti
jeho zavérim se muze branit zalobou ve spravnim soudnictvi. Vyclerpanim radnych
opravnych prostredku dle § 68 pism. a) s. . s. se tak rozumi stav, kdy prislusny spravni
organ o opravném prostiedku rozhodl (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2004,
¢.j. 3 Ads 58/2003 - 32, ¢i rozsudek ze dne 31. 5. 2012, ¢. 5. 4 Ads 68/2012 - 19).

[12]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti vyslovné pripustila, ze si je védoma toho, ze proti
rozhodnuti zalovaného bylo mozno podat odvolani. Zidnym zpasobem tudiz

A M 4 v . /4 \4 v 4 4 4 M
nezpochybruje zavér krajského soudu, ze svou zalobou napadla spravni rozhodnuti, proti
némuz se mohla branit odvolanim.

[13]  Zalovany p¥i predloZeni spravniho spisu poukizal na skute¢nost, e dne 3. 11. 2015
stézovatelka podala odvolani proti jeho rozhodnuti, které soucasné primo napadla zalobou
ze dne 4. 11. 2015. Zdejsi soud poznamenava, ze v takovém pripadé vsak s odkazem na vyse
uvedené nedoslo k vycerpani fadnych opravnych prostredkti. Lze navic poukazat na to, ze
dle vyjadfeni zalovaného bylo o odvolani rozhodnuto dne 21. 12. 2015, tedy po vydani
napadeného usneseni krajského soudu.

[14] Okolnost, ze dle § 134 odst. 3 in fine stavebniho zikona nema odvolani proti
rozhodnuti Zalovaného odkladny tucinek, je z hlediska ptripustnosti zaloby nerozhodna.
Ptipustnost zaloby je dle § 68 pism. a) s. f. s. podminéna vycerpanim radnych opravnych
Vv o M /4 \4 4 ’
prostredkl, ztohoto pohledu je nepodstatné, ze rozhodnuti, které lze napadnout
odvolanim, je predbézné vykonatelné. K tomu, aby byla Gprava neptipustnosti zaloby v §
68 pism. a) s. f. s. prolomena pro pripad predbézné vykonatelnych spravnich rozhodnuti,
proti nimz je mozno se odvolat, muselo by to byt v zdkoné vyslovné stanoveno, coz neni.
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Predbézna vykonatelnost je tedy z pohledu daného ustanoveni irelevantni, nepripustnost
zaloby je tak dle tohoto ustanoveni spojena smnevycerpanim radnych opravaych
v ° . v/ ’ ’ v « ’ ’ . ’
prostredkd. Pojem ,radny opravny prostredek® je v souladu s pravni teorii nutno vnimat

jako opravny prostredek, ktery smétuje proti nepravomocnému rozhodnuti.

[15] Pravni moc pak ma své procesni a hmotnépravni aspekty. Ve smyslu procesnim
znamena pravni moc, ze spravni akt je konelny vysledek uréitého postupu spravniho
organu. Nékdy byvaji procesni aspekty pravai moci oznacovany jako formalni pravni moc.
Hmotnépravni dusledky pravni moci spolivaji v tom, ze jednak spravni akt nelze s
vyjimkou zakonem stanovenych pripadt zménit nebo zrusit, a jednak v tom, ze ve véci, ve
které byl vydan spravni akt, nelze svyjimkou zakonem stanovenych ptipadi nebo
ptipadu, kdy to vyplyva z povahy véci, znovu rozhodnout. Hmotnépravni aspekty pravni
moci jsou oznacovany téz jako materialni pravni moc. K uvedenému viz Hendrych, D. a
kol. Sprawvni pravo. Obecnd cist. 5. roz$irené vydani. Praha : C. H. Beck. 2003. s. 142 az 144.
[16] Z hlediska subsidiarity soudniho ptrezkumu spravnich rozhodnuti vystupuji do
popredi procesni aspekty pravni moci spravaiho rozhodnuti, které vyjadruji to, ze spravni
akt je koneénym vysledkem postupu spravniho organu. Soudni kontrola totiz nastupuje az
tehdy, az je spravni rozhodnuti definitivni.

[17] Az do vyrizeni v¢asného a pripustného odvolani se odklada pravni moc napadeného
rozhodnuti. Jak vyplyva z podstaty odvolani jako radného opravného prostredku, neni a
ani nemuze byt vylouceno pravidlo o odlozeni pravai moci (viz Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecnd Cdst. 5. rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck. 2003. s. 347). Obzvlasté
ve vztahu k procesnim aspektim pravni moci je tato skutecnost zfejma jiz z toho, ze az
rozhodnutim o v€asném a pripustném odvolani je véc pred spravnimi organy skoncena.
Z tohoto dvodu ani vyloudeni odkladného ucinku odvolani ze zakona, jak tomu bylo
v nynéj$i véci, nemuze nijak ovlivnit to, ze do skonceni fizeni nenabyva prvostupnové
spravni rozhodnuti pravai moci.

[18] Z davodt pravé uvedenych pak ani § 85 odst. 1, vétu druhou, spravniho radu (dle
nehoz: [v] diisledku odkladného #cinku odvolani nenastavd pravni moc, vykonatelnost ani
jiné pravni icinky rozhodnuti) nelze interpretovat tak, ze by vyloudenim odkladného
/ Ve 4 4 4 4 4 4 v/ \4 v 4
Uc¢inku nastala pravni moc odvolanim napadeného rozhodnuti drive, nez bude o véasném a
ptipustném odvolani rozhodnuto. Ostatné v daném ohledu komentarova literatura uvadi
. 4 /7 /4 4 v / / s Ve

ve vztahu k citovanému zakonnému ustanoveni: ,Vylouceni odkladného #cinku se ale
prakticky tyka jen vylouceni odkladu jeho wvykonatelnosti, popr. jinych pravnich icinkd,
vyloucit odklad nabyti pravni moci rozhodnuti nelze ani p¥i vylouceni odkladného vicinku, a je-
li podino véasné a pripustné odvolani, nastane pravni moc az s ukoncenim odvolaciho ¥izeni.*
Ktomu viz Vedral, J. Sprdvni 7id. Komentar. 2. aktualizované a rozditené vyd.
Praha : BOVA POLYGON. 2012. s. 739.

[19] Lze proto shrnout, ze odvolani vnynési véci bylo mozno podat proti

4 4 v /4 Vev \4 v \4 ’ 4 vV
nepravomocnému rozhodnuti zalovaného. Priemz skuteCnost, ze odvolani smérovalo
proti nepravomocnému rozhodnuti, z néj ¢ini fadny opravny prostredek, ktery musel byt
vycerpan, aby byla spravni zaloba dle § 65 s. t. s. pripustna. Radny opravny prostredek je
totiz vymezen tim, Ze sméfuje proti nepravomocnému rozhodnuti.
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[20] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatel¢inym tvrzenim, ze vzhledem
k predbézné vykonatelnosti rozhodnuti zalovaného neméla jinou nez soudni ochranu.
Moznost obrany proti rozhodnuti zalovaného se nabizela v podobé odvolani, kde bylo
mozno namitnout vsechny vady, které stézovatelka spatfuje v samotném rozhodnuti i
jemu predchazejicim fizeni.

[21]  Stézovatelka v kasalni stiznosti vyjadfila své presvédcent, ze rozhodnuti zalovaného
je nicotné pro zjevnou vnittni rozpornost ¢i pravai ¢i faktickou neuskutecnitelnost. Ma za
to, ze nicotnost z tohoto divodu muze prohlasit jen soud, a nikoli spravni organ. Nejvyssi
spravni soud shledal, Ze tato argumentace nevede k zavéru o pripustnosti stézovatelCiny
zaloby.

[22]  Zdejst soud sice souhlasi s tim, ze spravni organ neprohlasuje nicotnost z davoda
uvedenych v § 77 odst. 2 spravniho radu, kam patii i zjevna vnitfni rozpornost a pravni
¢ifakticka neuskutecnitelnost. Jak vsak shledal rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu, v odvolacim fizeni muze nadfizeny spravni organ pro tyto vady napadené
rozhodnuti zrusit pro nicotnost (k tomu lze v podrobnostech odkazat na usneseni ze dne
12.3.2013, ¢&.j. 7 As 100/2010 - 65, publ. pod ¢. 2837/2013 Sb. NSS, zejména jeho body
[33] az [47]). Nepujde tedy o probldaseni nicotnosti, ale slovy rozsiteného senatu o zruseni
z divodu nicotnosti. Z hlediska pravni jistoty spocivajici v moznosti Ucastnika dosahnout
posouzeni mnicotnosti rozhodnuti, které by mélo v pfipadé davodnosti poukazu na
nicotnost projev i ve vyroku rozhodnuti o odvolani, jde o rozdil zcela okrajovy.

[23] Jak pak rozSifeny senat konstatoval vbodu [48] zminéného usneseni
sp. zn. 7 As 100/2010: ,Je-li mozné nicotnost rozhodnuti pruoniho stupné napravit v ramci
odvolaciho 7izent, je nutné za vysledek vycerpini vadnych opravnych prostiedki v ¥izeni pred
spravnim organem ve smyslu § 5 a § 68 pism. a) s. 7. s. povazovat rozhodnuti o odvolani. Proto
teprve den oznament rozhodnuti vydaného v odvolacim vizeni urcuje pocdtek Ibiity pro podini
Zaloby, jejimz jedinym divodem je rvrzend nicotnost rozhodnuti proniho stupné.“ 1 v ptipade,
ze meéla stézovatelka za to, ze rozhodnuti zalovaného je nicotné, méla jej napadnout
odvolanim, nikoli se obracet primo na soud ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud proto
nijak nepochybil, kdyz zkoumal, zda stézovatelka vycerpala fadny opravny prostredek
proti rozhodnuti zalovaného v podobé odvolani.

[24] Nejvyssi spravni soud nepovazuje napadené usneseni krajského soudu
za neprezkoumatelné. Krajsky soud jednoznaéné identifikoval a popsal, jaky fadny
opravny prostredek se stéZovatelce nabizel, a uvedl, Ze stézovatelka jej nevyderpala. Jde o
dostateCné oduvodnéni ve vztahu k odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve
spojeni s § 68 pism. a) s. 1. s.

[25] Stézovatelka sice v zalobé poznamenala, ze nicotnost z divodu zjevné vnitfni
. 4 7 Ve . / V.. . . U A
rozpornosti a pravni ¢i faktické neuskutelnitelnosti vyslovuje soud dle soudniho radu
’ ’ . . ’ 4 ’ 4 4 \4 v / v
spravniho, a nikoli spravni organ. Z tohoto svého tvrzeni v zalobé vyslovné nedovozovala,
4 v 4 M / . o / v . v v/ /4
ze by mélo jit o jakykoli divod, ktery by mél prolamovat nutnost nejprve vycerpat radné
opravné prostiedky. To samé plati i o zalobnim tvrzeni, ze pokud by nicotnost spravniho
rozhodnuti prohlasil nadfizeny spravni organ, $lo by opét o nicotné rozhodnuti, jelikoz
k tomu neni nadfizeny spravni organ vécné prislusny. Nebylo povinnosti krajského soudu,
aby ze zalobni argumentace dovozoval tvrzeni, které v zalobé sama stézovatelka ani
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neuvedla (zde: prolomeni nutnosti vycerpat odvolani jako radny opravny prostredek) a
s timto dotvorenym tvrzenim (navic ve svétle vyse uvedené judikatury zcela nedvodnym)
se nasledné zabyvat.

[26] V zalobé stézovatelka pouze uvedla konkrétni argumentaci, pro¢ si mysli, Ze jeji
v v v v/ 4 v v A2

zalobu nebylo mozno povazovat za nepripustnou dle § 68 pism. ¢) s. t. s., dle néhoz je
v v/ 4 M .. i / ./ o 4 M 4 4
zaloba nepripustna, je-li jedinym jejim davodem tvrzena nicotnost napadeného rozhodnutt,
nedomahal-li se zalobce vysloveni této nicotnosti v tizeni pred spravnim organem. Krajsky
soud vsak nepfipustnost zaloby neshledal v § 68 pism. ¢) s. t. s., nemusel se tedy vyjadiovat
k tomu, proc¢ neaplikoval ustanoveni, které ani dle stézovatelky na dany pripad nedopada.

[27] Pro Gplnost lze jen zminit, ze ust. § 68 pism. ¢) s. f. s. je ustanovenim obsoletnim.
Duvod lze dle bodt [52] a [53] usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
sp. zn. 7 As 100/2010 spatfovat v tom, ze ,podle § 77 odst. 1 a 78 spravniho 7ddu nemd
vcastnik 7izeni ndrok na to, aby jeho poddanim bylo zabajeno ¥izeni o problaseni nicotnosti,
nebot’ toto vizeni je dozorcim prostiedkem, jehoZ vedent je plné v dispozici p¥islusného spravniho
organu. Také problaseni nicotnosti postupem podle § 105 dariového 7idu predstavuje pouby
dozord prostredek piislusného spravce dané. Rizeni o probliseni nicotnosti, které by se
zahajovalo na zikladé Zadosti ncastnika 7izent, tak neni v platném pravu obsazeno. V diisledku
toho se ucastnik rizeni, vnémz mélo byt nicotné rozhodnuti vydano, nemiize domdbat
vysloveni této nicotnosti v ¥izeni pred spravnim organem. Proto i kdyby Zalobce nenamital
nicotnost rozhodnuti v odvolacim 7izeni a nasledné podal Zalobu obsabujici toliko tvrzeni o
nicotnosti rozhodnuti proniho stupné, nemohl by soud takovou Zalobu jako nepripustnou
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) za pouzit{ § 68 pism. ¢)s. 7. 5.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t.s. zamitl. O véci
pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[29] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s§ 120 s.f.s. Stézovatelka vsoudnim fizeni tUspéch neméla, proto dle uvedenych

/ / / / / o V/ /"7 / / s v /
ustanoveni nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
na nahradu nakladd tizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by prekralovaly jeho béznou
Uredni ¢innost.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. Ginora 2016

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



pokradovani 9 As 4/2016 - 36



