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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: M. C., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ifad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. t{jna 117,
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2013, ¢. j. MSK 37913/2013, sp. zn.
DSH/8036/2013/Now, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 58 A 34/2013 - 46,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Ucastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.), zamitnuta jeho zaloba pro shora uvedenému
rozhodnuti zalovaného.

[2]  Timto rozhodnutim bylo k jeho odvolani zménéno rozhodnuti Magistratu mésta
Ostravy ze dne 16. 1. 2013, ¢ j. SMO/019788/13/DSC/Jas (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), kterym byl stézovatel ve spoleCném fizeni uznan vinnym ze spachani

prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) a pism. f) bod 2 a bod 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
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provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterych se
dopustil tim, ze dne 22. 9. 2012 ve 20:58 hod., v Ostravé-Bélském Lese, na ul. Plzenska, u
restaurace Dakota, ve sméru jizdy k ul. Horni a ul. Cujkovova, #dil motorové vozidlo
tovarni znacky BMW X6, RZ: X, pficemz v misté, kde je zakonem obecné stanovena
rychlost jizdy nejvyse 50 km/h, mu byla namérena silni¢nim radarovym rychlomérem
RAMER 10C okamzita rychlost 93 km/h, po odec¢tu mozné odchylky méfticiho zatizeni +
3 km/h (pti rychlosti jizdy do 100 km/hod.), jel rychlosti nejméné 90 km/h, ¢imz
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci 0 40 km/h a vice. Dale nemél pfi fizeni
uvedeného vozidla u sebe ridiésky prikaz. Dale tim, ze dne 7. 11. 2012 ve 8:23 hod. tim, ze
v obci Stara Ves nad Ondrejnici, na ulici Zamecka u zakladni skoly, ve sméru jizdy k ulici
Proskovicka, ridil motorové vozidlo BMW X6, RZ: X, pri¢emz v misté, kde je svislym
dopravnim znalenim (B20a) - ,Nejvyssi dovolena rychlost jizdy“ stanovena rychlost jizdy
nejvySe 40 km/h, mu byla nameérena silnicnim laserovym rychlomérem LTI 20/20
TruCAM okamzita rychlost 53 km/h, po odectu mozné odchylky rychloméru + 3 km/h,
jel rychlosti nejméné 50 km/h, ¢imz prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné
nez 20 km/h. Stézovateli byla za uvedena jednani ulozena pokuta ve vysi 7 000 K¢ a zakaz
¥zeni motorovych vozidel na 8 mésicd. Zalovanym byla v odvolacim fzeni doba zikazu
fizeni motorovych vozidel snizena na 6 mésict.

I. Vymezeni véci

[3]  Stézovatel v zalobé namital celou fadu pochybeni. K namitané manipulaci se spisem
(dle jeho presvédleni byl uredni zaznam ze dne 6. 12. 2012 vlozen do spisu az po 12. 12.
2012, tj. po nahlizeni do spisu) krajsky soud uvedl, Ze v daném pripadé neni nutno patrat
po tom, kdy presné uredni osoba zaznam do spisu vlozila.

[4] Utedni zaznam nese informaci pouze toliko o tom, %e tredni osoba telefonicky
kontaktovala obvinéného (stézovatele), a to za Glelem oznameni o zruseni jednani. Jeho
zmocnénec nebyl informovan, nebof tento nebyl k Gstnimu jednani ani predvolan.
Nejedna se tedy o cast spisu, jejiz pripadna absence (v dobé nahlizeni) by mohla mit za
nasledek jakykoli zasah do prav stézovatele - ostatné tento nasledek nepredpoklada ani sam

stézovatel. Ten ma pouze za to, ze pro shora uvedené nebyla jeho namitka podjatosti ze
dne 13. 2. 2013 podana opozdéné.

[5] Krajsky soud zobsahu spravniho spisu zjistil, Ze stézovatel podal namitku
podjatosti dne 13. 2. 2013 do protokolu, pfi¢emz tak ucinil az po meritornim rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné; zalovany se k namitce podjatosti vyjadril vécné na strané
v 4 4 . 4 7 \4 o v 7 vV
treti v poslednim odstavci napadeného rozhodnuti. Je pravdou, ze v oduvodnéni rovnéz
zalovany konstatuje, ze namitka byla podana opozdéné, proto o ni nebylo kvalifikované
rozhodovano nadfizenym samostatnym rozhodnutim, to vSak nic neméni na skute¢nosti,
ze sam zalovany se s namitkou podjatosti radné vyporadal.

[6] Skute¢nost, ze o namitce podjatosti bylo rozhodovano nadfizenym spravnim
organem, ato az po vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nemize nic
zménit na spravnosti rozhodnuti spravniho organu, pfi¢emz by ani tato ,vada“ nebyla
divodem pro zruseni rozhodnuti, nebot nemohlo dojit ke zkraceni prav stézovatele,
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pokud o jeho véci rozhodovala nepodjata osoba (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 As 121/2014 - 33).

[71  Krajsky soud neprisvédcil ani namitce vadného dorudeni predvolani k jednani,
spocivajici v nespravném dorucovani predvolani k jednani zmocnénci, tj. spolecnosti
FLEET Control, s. r. 0. namisto P. K., ktery disponoval substitu¢ni plnou moci a ktery
dne 12.12.2012 do zaznamu o nahlizeni do spravniho spisu pozadal o dorudovani na
emailovou adresu. V této souvislosti odkazal soud na ustalenou a bohatou judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu, jejiz zavéry byly potvrzeny i rozsifenym senatem. Jedna se
napf. o usneseni ze dne 4. 11. 2003, ¢.j. 1 As 4/2003 - 48, kde NSS dospél k zavéru, ze
» Vyuzije-li advokdt svého opravneéni dle § 26 odst. 1 zakona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii, dat se
zastoupit jinym advokdtem, stavd se tento advokdt (substitut) zdstupcem advokdta, nikoliv
zastupcem ucastnika rizeni. Doruci-li krajsky soud usnesent, kterym se ¥izeni konct, substitutovi
advokdta, jde o neicinné doruceni (§ 42 odst. 2, § 54 odst. 5 a § 55 odst. 4 5. 7 5.).“ Obdobné téz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2003, ¢.j.7 As8/2003 - 41, nebo
usneseni ze dne 27. 8. 2003, ¢. j.7 As 10/2003 - 48. Presto, ze se v posuzovanych vécech
nejednalo o spravni fizeni, nybrz o fizeni pred spravnimi soudy, jesohledem na
obdobnou Gpravu zmocnéni ve spravnim radu a soudnim fadu spravnim mozné a vhodné
shora uvedené zavéry aplikovat i v projednavaném sporu. Podle § 33 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), maze mit Gcastnik rizeni soucasné
pouze jednoho zmocnénce. V daném pripadé byla timto zmocnéncem spolecnost FLEET
Control, s.r.o. Tato vyuzila pti vystavovani plné moci ze dne 10. 11. 2012 svého
opravnéni, plynouctho z ustanoveni § 33 odst. 3 spravniho radu, dat se zastoupit jinou
osobou (tzv. substitutem). P. K. se tak stal zastupcem spole¢nosti FLEET Control, s. r. 0.
nestal se vSak zastupcem stézovatele, kterym byla inadale pouze spoletnost FLEET
Control, s. r. 0. jako stézovatelem zvoleny obecny zmocnénec.

[8]  Dokazovani bylo provedeno v souladu se zakonem. Ze spravniho spisu je patrno,
ze spravni organ L. stupné vychazel pti rozhodovani z dukaza, které byly ve spravnim spise
zalozeny pred Gstnim jednanim. Pfi Gstnim jednani, jehoz se stézovatel neGcastnil, provedl
spravni organ L. stupné vyslechy zasahujicich policista. Stézovatel mél moznost se se vSemi
podklady seznamit a vyjadrit se k nim kdykoliv predtim, ale i pti Gstnim jednani dne 10. 1.
2013. Této moznosti, jak bylo uvedeno vyse, vSak nevyuzil. Za této skutkové situace
nebylo tfeba, aby ho spravni organ I. stupné zvlast vyzyval k projednani podkladd
rozhodnuti. V prakticky totozné situaci Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 5.
2011, ¢. 3. 9 As 76/2010 - 76, uvedl: ,...smyslem § 36 odst. 3 s. 7., ktery stanovi, Ze iicastnikim
must byt pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti,
je jim umoznit, aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti méli moznost uplatnit své vybrady k
podkladiim rozhodnuti a ke zpisobu jejich zjistént, resp. aby mobli ucinit procesni navrhy tak,
aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci. Nejvyssi spravni soud md
pritom za to, Ze tento smysl byl v daném pripadé naplnén, nebor stéZovateli v nyni
posuzovaném pripadé nebyla jakymkoli zpiisobem uprena moznost vyjadrit se ke skutecnostem,
na nichZ ndsledné spravni organ postavil své rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud k namitce
poruseni prava na spravedlivy proces uzavird, Ze neshledal, Ze by bylo jakymkoli zpisobem
stéZovateli odepreno jeho procesni pravo se sicastnit vstnibo jednani, béhem vizeni navrhovat
ditkazy a sdélovat svd stanoviska k véci, ani Ze by mu bylo znemoznéno se seznamit s podklady
rozhodnuti. Naopak naznal, Ze to byl sim stézovatel, kdo nebyl ¢inny a svd zdkonem zarucena
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prava si adné nehajil, ackoli o ndsledcich svého jednani byl 7ddné poucen. Proto tyto namitky
smérujici proti porusent prava na spravedlivy proces neshledal diivodnymi.“ Stézovateli nebylo

v . 4 4 / V M /. 4 M 4 4 v v/ 4 o
odepreno jeho procesni pravo ucastnit se ustniho jednani, béhem rizeni navrhovat dukazy
a sdélovat sva stanoviska k véci, ani mu nebylo znemoznéno seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadfit se k nim.

[9] Soud se neztotoznil ani s nazorem o mozné falzifikaci vystupu z mériciho zarizeni,
v podstaté veskera argumentace ke zpusobu méfeni a vystupum meérictho zarizeni byla
zalozena na (selektivni) citaci judikatury. Stézovatel svymi tvrzenimi nevnesl do
odvolacitho fizeni duvodné pochybnosti o okolnostech spachani prestupku. Ze spisu
plynou jasné dukazy, ze stézovatel fidil v obci rychlosti nejméné o 40 km/h vice nez byla
povolena rychlost a v druhém pfipadé rychlosti nejméné o 10 km/h vice. Argumentace, ze
fotografie jsou ve srovnani se svymi elektronickymi originaly falzifikované a ze mél byt
ohledan skute¢ny pramen dikazu - fotografie na pevném disku, je Cistou spekulaci,
neopirajici se o zadna fakta (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
2. 2014, C.j. 4 As 118/2013 - 61, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. ;. 10 As
25/2014 - 48). Obdobné spekulativni je namitka, ze méreni nebylo provadéno prislusniky
méstske policie, ale soukromou spolecnosti. Z vyslechu obou zasahujicich policista méstské
policie vyplynulo, ze méreni provadél str. P. V. Co se tyce neprovedeného dikazu
navodem k pouziti, pak tento dikaz by byl ve véci jiz nadbytecny, nebot stézovatel
duvéryhodné nezpochybnil postup policistd pfi méfeni (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014, ¢.j.2 As 39/2014 - 30, ze dne 22.8.2013, ¢.j. 1 As
45/2013 - 37 nebo ze dne 8. 2. 2012, ¢. . 3 As 29/2011 - 51).

[10] Tvrzeni, ze spravnimi organy nebylo prokazano, ze v méfeném useku (prestupek
ze dne 7. 11. 2012) byla rychlost jizdy omezena na 40 km/h, nema zadnou oporu. Z obsahu
svédecké vypoveédi svédka R. B. (zasahujici policista) vyplyva, ze pred a po méreni byla
provedena kontrola dopravniho znaceni B20a (40 km/h) a ze v daném useku se nachazi
zakladni $kola. Zalovany té% v odivodnéni uvedl divody, pro¢ uvetil svédecké vypovédi
uvedeného policisty a pro¢ v uvedené véci nevyzadoval dalsi dokazovani - soud se v tomto
misté s argumentaci zalovaného plné ztotoznil.

[11]  Soud neptisvéddil ani namitce, ze stézovatel vozidlo nefidil. Z obsahu spisu bylo
zjisténo, ze dne 22. 9. 2012 bylo sepsano ,,Oznameni prestupku pprap. Z. P., na némz je
stézovatel uveden coby osoba, ktera se méla dopustit prestupku, na zadni strané tohoto
oznameni je téz podpis podezielé osoby; dile spravni spis obsahuje Ufedni zaznam
pprap. Z. P. ze dne 22.9.2012, v ném? je uvedeno, Ze pies stalou sluzbu DI MR PCR
Ostrava byla provedena lustrace osoby a vozidla s negativnim vysledkem; spis pokracuje
dal$im Gfednim zaznamem pprap. Z. P. ze dne 30.10. 2012, kde je uvedeno,
%e po zastaveni vozidla ¥idi¢ neptedloZil OP a RP, z tohoto dévodu nasledoval policisty na
OOP Ostrava — Zabteh, kde byl dle CRO a fota radné ztotoznén jako M. C. Vzhledem
k prvnimu netplnému Grednimu zaznamu a jeho naslednému doplnéni ze strany pprap. P.,
se spravni organ L stupné zcela spravné rozhodl uvedeného policistu predvolat jako svédka
k Gstnimu jednani, aby doslo k Gplnému vyjasnéni skutkovych okolnosti, které ztotoznéni
ridice provazely. Oba Gfedni zaznamy nejsou v rozporu, nybrz se vzajemné doplnuji. Tuto
namitku povazoval soud za zjevné (éelovou a svédeckou vypoveédi zcela vyvracenou.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni ke kasaéni stiZnosti

[12] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz duvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s.

[13] Namita, ze se krajsky soud dopustil nezakonného postupu, nebot neprihléd]
k nicotnosti rozhodnuti zalovaného, tj. k vadé, ke které byl povinen prihlédnout i bez
namitky z Gfedni povinnosti. Nicotnost spatfuje v tom, ze zalovany o podaném odvolani
rozhodoval vécné, ackoliv jej mél pro opozdénost zamitnout.

[14]  Zalovany v rozhodnuti konstatoval, ze prvostupnové rozhodnuti bylo zastupci

stézovatele doruceno dne 26. 1. 2013. Odvolani vsak bylo podano az dne 13. 2. 2013, ;.
M v v v v v M \4 / v v / 4 4 i v

zjevné opozdéné. Prezkoumal-li zalovany opozdéné odvolani meritorné, postupoval

v rozporu s § 92 spravniho radu, resp. jednal mimo svou kompetenci. Podal-li stézovatel

odvolani opozdéné, nabylo prvostupriové rozhodnuti pravni moci, coz mélo vliv na

pocatek vykonu sankce.

[15] Dale stézovatel namita nespravné posouzeni pravani otazky. Trva na tom, ze
predvolani k Gstnimu jednani nebylo radné dorudeno jeho zmocnénci (P. K.), ¢imz doslo
k poruseni &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. &. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[16] Aplikovat judikaturu tykajici se zastupovani dle soudniho radu spravniho na

4 4 4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 v/ oV
zastupovani dle spravniho fadu nelze. Zatimco vfizeni dle spravatho radu muze
zmocnénec k zastupovani ucastnika (§ 33 odst. 3) zmocnit dalsi osobu, v soudnim radu
spravnim takové opravnéni zmocnénce absentuje. Jinymi slovy spravni fad ptimo
pripousti delegaci zastoupent, kterou zadnym zptsobem neomezuje. Nelze tak dovodit, ze
by se delegace nevztahovala na prijimani pisemnosti.

[17] Dovodil-li krajsky soud ze znéni § 33 odst. 1 spravniho radu, ze Gcastnik fizeni
muze mit pouze jednoho zastupce, je takovym zastupcem pravé osoba, na kterou bylo
zastoupeni delegovano. V opacném ptipadé by zmocnénec, na kterého bylo zastoupeni
delegovano, nemohl (init typické procesni tkony (napt. vzdani se prava na odvolani), coz
je absurdni.

[18] Dalsi kasa¢ni namitka smétuje do nespravné zjiSténého skutkového stavu. U
prestupku ze dne 7. 11. 2012 nebylo prokazano umisténi znacky B20a, ktera by upravovala
nejvyssi povolenou rychlost. Tvrzeni policisty o umisténi sporné znacky bylo rozporné
stvrzenim stézovatele. Spravni organy bez dal$tho (napt. chybéjici dokumentace)
prisoudily vyssi dikazni silu tvrzeni policisty, coz je v rozporu se zavéry uvedenymi
v rozsudku NSS ze dne 21. 9. 2011, ¢&.j. 2 As 52/2011 - 47. Stézovatel (na rozdil od
zasahujicich policisti) nemél zadnou moznost situaci na misté zdokumentovat, proto nebyl
dtvod k prisouzeni vyssi dukazni sily tvrzeni policisty.

[19] S odkazem na vySe uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, ptipadné aby rozhodnuti
zalovaného zrusil pro nicotnost.
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[20] Zalovany se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhtté nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v V4 % 4 v M 4 M v A2 V4 a4
ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
v/ 4 Vv M A4 v v 4 v /
pripustna, a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti av ramci uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

[22]  Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze nesdili nazor stézovatele, ze rozhodnuti
zalovaného je nicotné.

[23]  Se stézovatelem se lze ztotoznit v tom, ze v ramci rozhodnuti o podaném odvolani
dle §98 spravaiho fadu se odvolaci organ zabyva pouze otazkou vcasnosti pripadné
nepfipustnosti podaného odvolani. Pokud prislusny spravni organ pfistoupi k vécnému
prezkumu zjevné opozdéného odvolani, jedna se o vadu, ktera zptsobuje nezakonnost
konecného rozhodnuti nikoli jeho nicotnost. Nicotnost [nékdy téz oznalovana jako nulita,
paakt, absolutni zmate¢nost, pseudorozhodnuti, non negotium, zdanlivy akt, pravni
nullum, neexistence, naprosta (absolutni) neplatnost] predstavuje specifickou kategorii vad
spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami
nejzavaznéjs$imi, nejtézs$imi a rovnéz 1 nezhojitelnymi.

[24] Judikatura povazuje za dGvody nicotnosti spravniho aktu napf. absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujictho spravniho organu, zasadni
nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy,
neurditost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (srov. napf. rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, publikovany pod ¢. 793/2006 Sb. NSS).

[25] Spravni rad rozliSuje jednotlivé duvody nicotnosti podle toho, kterym organiim je
svéfena pravomoc k autoritativnimu stvrzeni nicotnosti. Podle § 77 odst. 1 spravaiho radu
je v pravomoci nadrizeného spravniho organu toho organu, ktery nicotné rozhodnuti
J . M v 4 M M v/ / 4 4 4 v
vydal, prohlasit jeho nicotnost. Prohlaseni nicotnosti nadfizenym spravnim organem vsak
ptipada v uvahu pouze v pfipadé, kdyz rozhodnuti vydal spravni organ, ktery k jeho
4 4 o v v v/ v / /v 4 M M o /
vydani nebyl vibec vécné pfislusny. Proces tzv. prohlaseni nicotnosti z divodu uvedeného
v § 77 odst. 1 spravniho radu je upraven v § 78 spravniho fadu. Podle § 77 odst. 2
4 4 A4 M 4 i 4 4 4 4 M * Vo Ve 4 M v .V v
spravniho radu je dale nicotné rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitrné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutelnitelnym, anebo jinymi vadami,
pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Mozné $ir$i vymezeni
divodu nicotnosti je ponechano na judikatufe spravnich souda.
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[26] Zadnou z vySe uvedenych vad by dle presvédéeni soudu pfipadny vécny prezkum
\4 v / 4 4 / / i 4 4 v v
opozdéného odvolani nevyvolal. O namitaném nedostatku pravomoci odvolani vécné
prezkoumat nelze vibec hovorit. Podle § 92 spravniho radu je spravni organ naopak
povinen se obsahem 1 pozdé podaného odvolani zabyvat a uvazit, zda z néj nevyplyvaji
o v/ 4 v/ 4 v 4 M 7 V7 4
divody pro natizeni obnovy ftizeni nebo pro prezkum rozhodnuti mimo odvolaci fizeni.
Odvolani ma v takovém pripadé bud povahu podnétu k zahajeni fizeni z turedni
povinnosti ¢i povahu zadosti o obnovu fizeni. Ptipadny nespravny vécny prezkum
odvolani v odvolacim fizeni by tedy rozhodné nemél za nasledek absolutni nedostatek
pravomoci spravaiho organu.

[27] S ohledem na skute¢nost, ze namitku opozdénosti jim podaného odvolani a v tomto
dusledku nezakonného postupu zalovaného stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym
4 v i / 4 4 / M M VVv/ /4 4

soudem, otazkou vcasnosti podaného odvolani se nezabyval ani Nejvyssi spravai soud.

[28] Nelze se ztotoznit ani sargumentaci poruseni prava na spravedlivy proces
o 4 / Ve v 4 4 M vV/ 4 4

v dusledku nezakonného postupu pfi dorucovani. Nejvyssi spravai soud se naopak zcela

ztotoznuje se zavery krajského soudu ohledné udéleni substitu¢ni plné moci P. K. a jejich

Uc¢inkd. Argumentaci stézovatele povazuje za naprosto zavadéjici.

[29] Spravni rad ve svém § 33 odst. 1 umoziuje zastoupeni Ucastnika spravatho fizeni
zvolenym zmocnéncem na zakladé plné moci, kterou lze ulinit bud’ ve formé pisemne,
oV / v / v / . / I
nebo muze byt udélena dstné do protokolu. Plna moc je jednostrannym prohlasenim
. /v ’ / ’ v/ 7 v v/ v/ v /
zmocnitele (G¢astnika spravniho fizeni) predevsim o rozsahu zmocnéni a osobé, ktera byla
v /17 N /v ’ / ’ v/ ’ / ;e
zmocnéna, a doklada, ze se Gcastnik spravniho fizeni dohodl na svém zastoupeni s jinou
osobou (zmocnéncem) a ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni
uzavrena smlouva (af jiz Gstni ¢i pisemna). Ta ma soukromopravni povahu, typicky se
. / v/ ’ / / . oV /v ’ . .
jedna o smlouvu prikazni. Jako svého zastupce si muze Ucastnik zvolit fyzickou nebo
pravnickou osobu. Soudasné zakon stanovi, ze vtéze véci muze mit Ucastnik pouze
jednoho zastupce.

[30] Zastupcem Ucastnika je pouze jim zmocnéna osoba, v projednavané véci spolecnost

FLEET Control, s. r. o. (viz plna moc zalozena na 1. ¢. 54 spravniho spisu). Ustanoveni §
4 4 v/ ’ v/ .. / \4 /7 v 4 v V1

33 odst. 3 spravniho radu neni niéim jinym nez opravnénim zmocnénce udélit se

souhlasem zmocnitele substituéni plnou moc jiné osobé. Moznost udéleni substitu¢ni plné

moci musi byt vyslovné uvedena v ptvodni plné moci, kterou vystavil dlastnik

zmocnénci. Substitut se nestava zastupcem tcastnika, ale zastupcem zmocnénce.

[31] Spravni organy se zadného pochybeni pfi doruCovani nedopustily, naopak

dorudeni, kterého se stézovatel nepraivem dovolava (doruleni substitutovi) nevyvolava
4 /7 I Ve 4 4 .. v 4 4 / Vv 4 o v/ /7 Ve e e 4 o

pravni ucinky, které zakon spojuje s dorucovanim Gcastniktim tizeni ¢i jejich zastupcum.

[32] Namitka, dle které nebylo fadné prokazano, ze v méfeném duseku (pfestupek
ze dne 7. 11. 2012) byla rychlost jizdy omezena na 40 km/h, neni divodni. Vypovéd
.. o 4 v 4 4 v 4 4 4 M ’ 4 v
policisti o umisténi dopravniho znaceni, navic v blizkosti zakladni s$koly, nelze
zpochybnit pouhym pozdéjsim odvolacim tvrzenim, ze zadna znacka (B20a), ktera by
M VV/ v 4 4 4 v 4 4 v
upravovala nejvyssi povolenou rychlost, v dobé spachani prestupku v daném misté nebyla.
Stézovatel byl thned na misté zasahujicim policistou seznamen s tim, ze mu byla naméfena
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rychlost 53 km/h v dseku s povolenou rychlosti 40 km/h. K tomuto sdéleni, které si
precetl, se odmitl jakymkoliv zptsobem vyjadrit.

[33] Stézovatel jisté nema povinnost se k oznameni o prestupku jakymkoliv zptisobem
M v v 4 4 v 4 v 4 v 4 v / 4 M 4 4
vyjadrovat, zpochybnéni umisténi znacky na misté samém v dobé vytykaného jednani, by
vsak nepochybné prispélo k hodnovérnému zpochybnéni skutkového stavu, ktery by

4 / M 4 v vV v 4 4 v 4 4 v 4 v
navic mohl byt ihned na misté ovéfen. Zpochybnéni umisténi dopravniho znaceni az
v odvolani naopak navozuje dojem ucelovosti takové namitky, ktera je navic
v projednavané véci v roviné ni¢im nepodlozeného tvrzeni.

[34] Soud nema zadny duavod zpochybnovat obsah Grednich zaznama a zejména obsah
svédecké vypovedi svédka R. B. (zasahujici policista), ze které vyplyva, ze pred a po méteni
byla provedena kontrola dopravniho znaceni B20a (40km/h), coz odpovida tomu,
ze v daném Useku se nachazi zakladni skola. Obdobné vypovidal i str. méstske policie P. V.
Argumentace, dle které by mél soud uvéftit tvrzeni stézovatele pouze proto, ze stézovatel
zadné takové znaleni nevidél a (na rozdil od zasahuyjicich policistt) nemohl dany usek
zdokumentovat, nema racionalni zaklad a k zpochybnéni skutkového stavu nemuze
zadnym zpusobem prispét.

IV. Zavér

[35] Z vyse uvedenych dtvodid Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. t.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

[36] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ /4 v/ 4 4 v/ 4 4 . / Vv 4 Ve . .
fizeni. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho uredni cinnosti nevznikly.
Z uvedenych divodt soud rozhodl, ze Zadnému z Géastnikd se pravo na nahradu nakladd
fizeni neptiznava.

Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. Ginora 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



