8 Afs 173/2015 - 127

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: CZT, a. s.,
se sidlem Liskova 1513, Caslav - Nové Mésto, zastoupeného JUDr. Jifim Vani¢kem,
advokitem se sidlem Saldova 466/34, Praha 8, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnutim Celniho reditelstvi Hradec Kralové ze
dne 22.12.2010, ¢&. 2677-3/2010-060100-21, ¢j. 2678-3/2010-060100-21, ¢&j. 2693-3/2010-
06010021, ¢j. 2694-3/2010-060100-21, ¢j. 2698-3/2010-060100-21, ¢&j. 2820-3/2010-
060100-21, ¢j. 2820-4/2010-060100-21 a ¢j. 2822-3/2010-060100-21, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 10. 2015, &j. 30 Af
6/2011 - 542,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nemd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobci se vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve

vysi 4000 K¢, ktera mu bude vracena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnd

od pravni moci tohoto usneseni, a to k rukam zastupce zalobce JUDr. Jiftho
Vanicka, advokata se sidlem Saldova 466/34, Praha 8.

Odavodnéni:

L
1. Dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 21.11.2007, ¢.9203/07-066300-024,
¢j. 9204/07-066300-024, ¢j. 9205/07-066300-024, ¢j. 9206/07-066300-024, ¢j. 9207/07-066300-
024, ¢j. 9208/07-066300-024, ¢j. 9209/07-066300-024, a ¢j. 9210/07-066300-024, Celni Grad
Pardubice (dale jen ,spravce dané®) doméfil zalobci spottebni dan z tabakovych vyrobka
za zdanovaci obdobi Gnor, brezen, duben, kvéten, lerven, srpen, zari a rijen roku 2006.

2. Rozhodnutimi ze dne 12. 11. 2008, ¢j. 2803-6/08-060100-21, ¢j. 2803-7/08-060100-
21, ¢.2803-8/08-060100-21, ¢. 2803-9/08-060100-21, ¢&j. 2803-10/08-060100-21, ¢&j. 2803-11/08-
060100-21, ¢j. 2803-12/08-060100-21, a ¢j. 2803-13/08-060100-21, Celni feditelstvi Hradec
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Kralové (dale jen ,celni reditelstvi) k odvolani zalobce Ccaste¢né zménilo vyroky
dodateénych platebnich vymeéru a ve zbytku napadena rozhodnuti potvrdilo.

3. Zalobce napadl rozhodnuti celntho feditelstvi Zalobami u Krajského soudu
v Hradci Kralové, ktery rozsudky ze dne 28. 1.2010, ¢. 30 Ca 8/2009 - 70, ¢j. 30 Ca
9/2009 - 70, ¢. 30 Ca 10/2009 - 110, ¢j. 30 Ca 11/2009 - 70, ¢j. 30 Ca 12/2009 - 70, ¢j. 30

Ca 13/2009 - 70, (\fJ 30 Ca 14/2009 - 70, a é] 30 Ca 15/2009 - 70, zrusil rozhodnuti
celniho feditelstvi a vratil mu véci k dalsimu tizeni.

4. Rozhodnutimi ze dne 22. 12. 2010, ¢j. 2694-3/2010-060100-21, ¢j. 2677-3/2010-060100-
21, ¢j. 2678-3/2010-060100-21, ¢j. 2693-3/2010-060100-21, ¢&j. 2820-4/2010-060100-21,
¢j. 2822-3/2010-060100-21, ¢&j. 2820-3/2010-060100-21, a ¢j. 2698-3/2010-060100-21, celni
feditelstvi ¢astecné zménilo vyroky dodate¢nych platebnich vymeéra a ve zbytku napadena
rozhodnuti potvrdilo. (pozn. NSS: V souvislosti s nabytim G¢innosti zakona ¢. 17/2012 Sb.,
o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni zikona & 407/2012 Sb., stavajici celni feditelstvi
zanikla ke dni 1. 1. 2013. V ramci nedokonéenych fizeni ve spravnim soudnictvi se dnem
1. 1. 2013 jejich nastupcem stalo Generalni reditelstvi cel.)

IL.
5. Zalobce napadl rozhodnuti celntho feditelstvi Zalobami u krajského soudu.
Usnesenim ze dne 1. 9. 2011, ¢j. 30 Af 6/2011 - 79, krajsky soud spojil véci vedené pod sp. zn.
30 Af 6/2011, sp. zn. 30 Af 7/2011, sp. zn. 30 Af 8/2011, sp. zn. 30 Af 9/2011, sp. zn. 30 Af
10/2011, sp.zn.30 Af 11/2011, sp. zn. 30 Af 12/2011, a sp. zn. 30 Af 13/2011 ke
spolecnému projednani a véc byla nadale vedena pod sp. zn. 30 Af 6/2011.

6. Rozsudkem ze dne 29. 1. 2013, ¢&j. 30 Af 6/2011 - 334, krajsky soud zrusil napadena
rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Rozsudek krajského soudu je, stejné
jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, dostupny na
www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost zcela odkazuje.

7. Ke kasaéni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
19. 12. 2014, ¢j. 8 Afs 17/2013 - 179, zrusil rozsudek krajského soudu a vratil mu véc
k dal$imu fizeni.

8. Nasledné, rozsudkem ze dne 13.10. 2015, ¢j. 30 Af 6/2011 - 542, krajsky soud
vyrokem 1. zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2010, ¢j. 2693-3/2010-060100-21,
¢j. 2698-3/2010-060100-21, ¢j. 2820-3/2010-060100-21, ¢j. 2820-4/2010-060100-21
a ¢j. 2822-3/2010-060100-21 a vratil véci zalovanému k dalsimu ftizeni. Vyrokem II. zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2010, &j. 2677-3/2010-060100-21, ve vyroku, kterym
byla zalobci vyméfena spotfebni dan z tabakového vyrobku Merlin za zdatiovaci obdobi
brezen 2006 ve vysi 2416 329 K¢, a v tomto rozsahu vratil véci zalovanému k dal$imu
fizeni; ve zbytku Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl. Vyrokem IIL zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.12.2010, &j. 2678-3/2010-060100-21, ve vyrocich, kterymi byla
zalobci vyméfena spotfebni dan z tabakovych vyrobkt Merlin a Gullivers Standard za
zdaniovaci obdobi duben 2006 ve vysi 3 983 100 K¢ a 1466 162, a v tomto rozsahu vratil
véci zalovanému k dalSimu fizeni; ve zbytku zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl.
Vyrokem IV. zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2010, ¢&j. 2694-
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3/2010-060100-21. Vyrokem V. rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve vysi 14 000 K¢
zalobci. Vyrokem VI. ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobei na nakladech fizeni
¢astku ve vysi 93 361 K¢ Na odtivodnéni rozsudku krajského soudu kasaéni soud pro
strucnost odkazuje.

JIIN
9. Zalobce (stéZovatel) brojil proti vyroktim IL a IIL. v rozsahu, ve kterém byla Zaloba
zamitnuta (Casti tykajici se tabakového vyrobku Gullivers Extra), a vyrokim IV. a VL
rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a

d)s. f.s.

10.  Stézovatel mél za to, ze jeho kasalni stiznost je pfipustna, protoze § 104 odst. 3
pism. a) s. . s. se neuplatni, ,v pripadé, kdy kasacni soud v ¥izeni provadi ditkazy, kreré
krajsky soud nebodnotil nebo se k nim nevyjadril“. Nejvyssi spravai soud provedl v rozsudku
. 8 Afs 17/2013 - 179, odst. 68, radu dukazl souvisejicich s hodnocenim tabakového
vyrobku Gullivers Extra a krajsky soud nastr. 71 napadeného rozsudku tuto pasaz
rozsudku kasa¢niho soudu odcitoval. Z predmétnych dukazt kasa¢ni soud vyvodil zavér,
ze vazaci list tabakového vyrobku Gullivers Extra byl vyroben z papiru. Proto podle
kasa¢niho soudu predmétny vyrobek nesplioval formalni znaky doutniku. Soud zminil i
zavazné informace o sazebnim zarazeni tohoto vyrobku vydané slovenskymi a polskymi
celnimi organy, podle nichz byl vazaci list vyroben z rekonstituovaného tabaku. To ale
podle kasacniho soudu nemohlo vyvratit zavéry ostatnich vyjadfeni a znaleckych posudkd,
zejména s prihlédnutim k tomu, ze mezi uéastniky nebylo sporné, ze vazaci list vyrobku
Gullivers Extra skuteéné byl vyroben z papiru. Kasacni soud se nezabyval stanoviskem
Celné technického a zkusebniho Gstavu Vrchniho finanéniho feditelstvi Hamburk, které
posoudilo vyrobek Gullivers Extra jako doutnik.

11.  Podle stézovatele mél kasa¢ni soud postupovat v souladu s § 118a o. s. f. (ve spojeni
s§64 s. 1. s.) a chtél-li se odklonit od pravniho nazoru krajského soudu, mél dat
Ulastnikim fizeni moznost vyjadrit se ke zméné posouzeni véci a k provedenym
dikazim. Vzhledem k tomu, Ze tvrzeni a diukazy, které stézovatel predklada v nynéjsim
fizeni o kasacni stiznosti, mohly mit dopad na pfedchozi rozhodnuti kasaéniho soudu,
pokud by stézovateli bylo jiz tehdy umoznéno tato tvrzeni a dikazy predlozit, je
stézovatelova kasaéni stiznost pripustna. Disledkem ptekvapivosti rozhodnuti kasa¢niho
soudu bylo, Ze stézovatel nemohl pouzit dikazy, jimiz svou argumentaci podporuje nyni.
Na tyto dikazy se proto nevztahuje omezeni podle § 109 odst. 5. t. s.

12.  Stézovatel nesouhlasil snizorem vyslovenym kasatnim soudem v rozsudku
. 8 Afs 17/2013 - 179 a nasledné zopakovanym krajskym soudem, Ze pro stanoveni
spottebni dané byla rozhodna definice doutnikt obsazena v § 101 odst. 3 pism. b) a odst.
5 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni Glinném do 30. 4. 2011, a ze
podminky stanovené vyhlaskou ¢. 344/2003 Sb., kterou se stanovi pozadavky na tabakové
vyrobky, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, nebyly pro stanoveni spottebni dané samy o
sobé rozhodné.

13.  Oba pravni predpisy upravuji, jak ma doutnik vypadat, priCemz vyhlaska ¢&.
344/2003 Sb. stanovi i to, jaké latky lze pouzit pti vyrobé. Z pohledu vyrobce tabakovych



8 Afs 173/2015 - 130

vyrobkt je proto vyhlaska rozhodna. Pokud vyrobce bude postupovat v souladu
s vyhlaskou, darové zafazeni jeho vyrobku by mélo byt odpovidajici. Ziakon o
spotrebnich danich nestanovi, jaké .jiné litky neZtabik“ (§ 101 odst. 5zakona o
spotrebnich danich) doutnik mtze obsahovat. To upravuje az vyhlaska ¢. 344/2003 Sb.,
podle které takovou slozkou muze byt i papir [§ 1 pism. o) vyhlasky ¢. 344/2003 Sb.].

14.  Dale stézovatel poukazal na historickou souvislost obou predpisu, z niz je zfejmy
Umysl zakonodarce (zde stézovatel odkazal na predkladaci zpravu k navrhu vyhlasky), aby
oba predpisy byly v souladu jak vzajemné, tak ve vztahu k Gpravé spotrebnich dani na
trovni Evropské unie. K dokresleni souvislosti vyhlasky ¢. 344/2003 Sb. se zakonem o
spotrebnich danich v oblasti tabakovych vyrobku (a to 1 pro danové ulely) stézovatel
poukazal na to, ze publikace o tabaku vydana zalovanym odkazuje na vyhlasku v casti
nazvané ,Prehled predpist pro spravu spotfebnich dani, ekologickych dani a biopaliv,
vyhlaska je uvedena i1 v prehledu predpist pro spravu spotfebnich dani, ekologickych dani
a biopaliv na webovych strinkach Celni spravy Ceské republiky a Zalovany v dopisu ze
dne 4. 3. 2015, zn. 10890/2015/9000000-202 sdélil, ze problematika dovozu tabakovych
vyrobku je upravena jak zakonem o spotrebnich danich, tak vyhlaskou ¢. 344/2003 Sb.
Takeé Statni zemédélska a potravinarska inspekce na svych webovych strankach odkazuje
na vyhlasku v souvislosti s pozadavky na informace, které o tabakovych vyrobcich must
dokladat jejich vyrobci a dovozci.

15.  Vyklad provedeny kasa¢nim soudem v rozsudku ¢j. 8 Afs 17/2013 - 179 a nasledné
prevzaty krajskym soudem v napadeném rozsudku odporuje logickému usporadani
spolecenskych vztaht zamyslenému zakonodarcem, pokud soudy oznacily predmétnou
vyhlasku za bezpfedmétnou z pohledu stanoveni spotrebni dané. Uvedeny vyklad vede
k popreni principt pravni jistoty, predvidatelnosti prava a legitimniho ocekavani. Podle
stézovatele je nutno vykladat oba predpisy ve vzajemné souvislosti a svédomim
jednotnosti pravniho fadu. Jeli pravni Uprava nesrozumitelna ¢i nepredvidatelna, tato
pochybeni zakonodarce nemohou byt k tizi adresata pravaiho predpisu. V pochybnostech
je treba zvolit vyklad nejméné zasahujici do zakladniho prava jednotlivce. Ve vysledku
kasacni soud 1 krajsky soud postupovaly nepfipustné formalisticky a jejich rozsudky ¢j. 8
Afs 17/2013 - 179 a ¢j. 30 Af 6/2011 - 542 nevedly ke spravedlivemu feseni véci.

16.  Stézovatel souhlasil s nazorem vyjadtenym v rozsudku ¢j. 8 Afs 17/2013 - 179, ze
pro hodnoceni tabakového vyrobku jako doutniku stadi, spliuje-li podminky jednoho
z bodl uvedenych v § 101 odst. 3 pism. b). Rozsudek v odst. 72 pripousti i to, ze tabakovy
smotek mtize mit podobu drcené tabakové smési. Podle § 101 odst. 5 zakona o spottebnich
danich mtze mit takovy smotek kryct list z ptirodniho tabaku a zaroven muze obsahovat 1
jiné latky nez tabak [obdobné § 1 pism. g) vyhlasky ¢. 344/2003 Sb. i soudem citovana
smérnice ¢ 95/59/ES, o danich jinych nez danich z obratu, které ovliviiuji spotfebu
tabakovych vyrobka]. Pouziti drcené tabakové smési a pouze kryciho listu z pfirodniho
tabaku by ovSem vedlo k rozpadu doutniku, ktery by tak nesel koutit. Drcenou tabakovou
smés je treba svazat, aby doutnik drzel pohromadé a vytvoril se tak pevny tabakovy
smotek. Vzhledem k tomu, Ze ze zakona o spotfebnich danich ve spojeni s vyhlaskou ¢.
344/2003 Sb. a smérnici ¢. 95/59/ES vyplyva, ze pti vyrobé doutniku je ptipustné pouziti
papiru, jevi se jako jediné mozné teSeni ovinout drcenou tabikovou smés celulézovym
papirem jako vazacim listem, ktery tabakovou napli pevné sevte, a nasledné ovinout
produkt krycim listem z ptirodniho tabaku. V této souvislosti stézovatel poukazal na to,
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ze o pouzitl porézni celulozy se jednalo i v rozsudku Soudniho dvora ze dne 24. 9. 1998,
Brinkmann Tabakfabriken GmbH, C-319/96, Sb. rozh. s. 1-05255, ktery kasacni soud
citoval v odst. 79 rozsudku ¢j. 8 Afs 17/2013 - 179. Pravni nazor vysloveny kasacnim
soudem, ze pokud je vazaci list vyroben z papiru, nejedna se o doutnik, stézovatel
povazoval za absurdni. Tento vyklad by podle stézovatele mohl vést k tomu, ze vyhlaska
¢. 344/2003 Sb., § 101 odst. 5 zakona o spotfebnich danich i ¢l. 7 smérnice ¢. 95/59/ES by
se staly obsoletnimi, coZ by ptedstavovalo poruSeni prava EU a potazmo i Ustavy.

17.  Co se tyce hodnoceni dikaza kasaénim soudem, jez nasledné prevzal i krajsky soud,
stézovatel nerozumél tomu, pro¢ soudy zduraznily, ze kryci list tabakového vyrobku
Gullivers Extra byl vyroben z neodzilovaného tabakového listu (popt. z neodzilovaného
preschlého tabakového listu), je-li tato skutecnost pro posouzeni povahy vyrobku zcela
nedulezitda a soudy samy z ni zadné zavéry nedovodily. Stézovatel na tuto skutecnost
upozornil v fizeni pred krajskym soudem a predlozil znalecky posudek ze dne 12. 9. 2015,
¢. 06-01/2015, vypracovany Petrem Hakem, ktery se k odzilovani tabakovych listt také
vyjadiuje. Krajsky soud se ale touto zalezitosti dale nezabyval a k tvrzenim stézovatele se
nevyjadril.

18.  Stézovatel takeé vytkl krajskému soudu, ze se nezabyval vyse popsanymi dukazy
(viz odst. 14), které stézovatel nemohl predlozit v drivéjsim fizeni pred kasacnim soudem
z divodu prekvapivosti jeho rozhodnuti, a predlozil je tudiz nasledné v dalsim fizeni pred
krajskym soudem.

19.  Dale mél stézovatel za to, ze Nejvyssi spravai soud i krajsky soud vnimaji pojem
»papir” zkreslené. Soudy se nezabyvaly druhem pouzitého papiru, jeho barvou ani dal$imi
atributy. V rizeni pred krajskym soudem stézovatel poukazal na to, ze celni organy
v odborném posudku ze dne 4. 3. 2008 (PHO0387/08) na vyrobek Gullivers Extra z roku
2008 (pozn. NSS: tedy na jiny vyrobek; v posuzované véci se jednd o vyrobek Gullivers Extra
z roku 2006) hovoti o papiru, ktery je jednostranné pokryty vrstvou praskového tabaku, ac
spravné mélo byt pouzito oznaceni ,rekonstituovany tabak (tabakova folie)“, jak vyplyva i
z posudku znalce Haka ze dne 12. 9. 2015, ¢. 07-01/2015. Stézovatel nesouhlasil s nazorem
krajského soudu, ze jeho tvrzeni ve smyslu ,neni papir jako papir® je pouze ulelové, ani
s tim, ze v puvodnim fizeni bylo spolehlivé prokazano, ze vazaci list vyrobku Gullivers
Extra byl vyroben z papiru. Takové hodnoceni provedené kasaénim i krajskym soudem je
nedostateCné, pokud se zadny z posudkd predlozenych tclastniky fizeni nezabyval
charakteristikou pouzitého papiru a blize jej nezkoumal. V fizeni pfed krajskym soudem
stézovatel predlozil oznameni ze dne 12. 12. 2006 podané Statni zemédélské a
potravinarské inspekci v souladu s vyhlaskou ¢. 344/2003 Sb., v némz ve vyctu slozek
pouzitych pti vyrobé Gullivers Extra uvedl mj. ,papir, celulosa (E 460)“ a ptipojil 1 dopis
od vyrobce vazaciho listu, ktery hovofi o nebélené buni¢iné (unbleached celulose) a
celuléze (wood pulp). Znalec Hak tuto celulézu popsal v posudku ze dne 12. 9. 2015, ¢. 06-
01/2015, jako folii.

20.  Dale stézovatel predlozil krajskému soudu doutnik sobchodnim nazvem
SCHLUG, jehoz vazaci list je vyroben z celulézového papiru, a znalecky posudek
zabyvajici se timto doutnikem. Krajsky soud tento znalecky posudek pouze zminil ve
vy¢tu znaleckych posudkd v odst. 67, ale vice se jim nezabyval. Soud také odmitl navrh
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stézovatele na provedeni dukazu zkoumanim presného slozeni papiru, ktery tvori vazaci
list tohoto doutniku.

21.  Stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu, Ze se Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢j. 8 Afs 17/2013 - 179 vyporadal s otazkou, zda papir spada pod pojem ,jina
latka“ obsazeny v § 101 odst. 5 zakona o spotfebnich danich. Stézovatel povazoval za
nepripustne, aby krajsky soud timto zptsobem dopliioval ve skuteénosti neprovedené
/ v 7 ' 4 v 7/ 4 v v M VVv/
uvahy kasa¢niho soudu, zvlast pokud vzapéti sam poprel, ze by se Nejvyssi soud
predmétné otazce vénoval (str. 74 napadeného rozsudku krajského soudu). Stézovatel mél
4 v v v 7 / v 4 A4 4 M b 4

zaroven za to, ze pokud se kasaéni soud nezabyval moznosti pouzit papir jako jinou latku
ve smyslu § 101 odst. 5 zakona o spotfebnich danich a ¢l. 7 smérnice ¢. & 95/59/ES, nebyl
krajsky soud jeho pravnim nazorem vazan. Zavér krajského soudu, ze ,pokud wuvedené
predpisy pripoustéji, Ze doutniky mohou Cistecné obsahovat i jiné latky, neZ tabak, nerozumi se
tim moznost vyrdbét vazaci list z papiru. Takovy vyrobek zikonné znaky doutniku bez dalsiho
nenaplriuje.“, stézovatel povazoval za nesrozumitelny.

22.  Zavérem stézovatel zpochybnil rozhodnuti krajského soudu neptiznat stézovateli
na nakladech fizeni ¢astku ve vysi 156 000 K¢ vynalozenou na zpracovani znaleckych
posudku a odbornych vyjadrenti, které soud odavodnil tim, ze se jedna o dikazy, které
stézovatel nechal vyhotovit sam o své vili bez vyzvani nebo souhlasu soudu. Nékteré
z obstaranych znaleckych posudkt a vyjadreni pak podle krajského soudu ani nemély
vyznam pro posouzeni véci. Stézovatel vSak mél v fizeni nejen pravo ale i povinnost
prokazovat sva tvrzeni. Vzhledem ktomu, Ze se jednalo o prokazovani odbornych
skutecnosti, bylo nutné nechat vypracovat patticné znalecké posudky. Krajsky soud
ptritom sam priznal vyznam danym znaleckym posudkim tim, ze usnesenim ze dne
29.2.2012, . 30 Af 6/2011 - 92, prerusil rizeni do predlozeni znaleckych posudkd, jejichz
vypracovani stézovatel avizoval. Krajsky soud ze stézovatelem predlozenych posudka
vychazel a na nékteré z nich odkazal i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 8 Afs 17/2013
- 179. Napriklad znalecky posudek znalce Stanka ze dne 16. 5. 2012, ¢. 1/20/2012, se tykal
1 vyrobkt Gullivers Standard a Merlin. Vyvodil-li soud z predlozenych posudka zavéry,
které se promitly do jeho rozhodnuti ve prospéch stézovatele, mél stézovateli priznat
odpovidajici nahradu nakladt na vypracovani téchto posudkd.

23.  Spolu s kasaéni stiznosti stézovatel zaslal mnozstvi dtikazg, jejichz vyznam vysvétlil
v prilozeném pfipisu.

24.  Podle znaleckého posudku vypracovaného znalcem Jaroslavem Statikem ze dne
14.9.2015, ¢ 1/29/2015, je vazaci list polského doutniku ,SCHLUG® vyroben
z celul6zového papiru. Znalec mél zaroven za to, ze se jedna o doutnik ve smyslu definice
obsazené v zakoné o spottebnich danich.

25.  Predmétem znaleckého posudku vypracovaného znalcem Petrem Hakem ze dne
12.9.2015, & 07-01/2015, byl tabakovy vyrobek Gullivers Extra z roku 2008. Tento
vyrobek se od vyrobku Gullivers Extra z roku 2006 (pozn. NSS: o tento vyrobek se jedna
v posuzované véci) lisi pouze tim, ze je na jednom konci zaoblen a na druhém ofiznut a pod
krycim listem z pfirodniho tabaku obsahuje vazaci list z rekonstituovaného tabiku
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(tabakové folie). Ani tento vyrobek ale celni organy neuznaly za doutnik, pfestoze jiz
nepouziva vazact list z papiru jako Gullivers Extra z roku 2006.

26.  Dale stézovatel predlozil sdéleni financnich a celnich organa Spolkové republiky
Némecko, jez zatadily vyrobky Gullivers Standard a Gullivers Extra jako doutniky.

27.  Predmétem znaleckého posudku vypracovaného znalcem Petrem Hakem ze dne
12.9.2015, ¢ 06-01/2015, byl tabakovy vyrobek Gullivers Extra z roku 2006. Znalec
povazoval tento vyrobek za doutnik a mél za to, ze pouziti papiru pfi jeho vyrobé bylo
dovoleno (vazaci list vyrobku popsal jako $edo-hnédy papir). Dale uvedl, ze 1
rekonstituovana tabakova folie je vlastné celul6zovy papir, na ktery je nanesena frakce
tabakoveé suroviny. Znalec se vyjadril i k odzilovavani tabakovych lista.

28.  Vposledku stézovatel prilozil dopis ze dne 12.12.2006 adresovany Statni
zemeédélské a potravinarské inspekei, jimz v souladu s vyhlaskou ¢. 344/2003 Sb. oznamil
vycet slozek pouzitych pfi vyrobé tabakovych vyrobkt Gullivers a Merlin uvedenych na
trh v roce 2006 (u vyrobku Gullivers Extra uveden mj. papir, celulosa E 460).

29.  Podle stézovatele z predlozenych dukazt vyplyva, ze pouziti papiru pti vyrobé
doutnikl neni v rozporu s pravni Upravou, doutniky s vazacim listem z papiru se vyrabéji
a prodavaji i v zahranici a celni organy posuzovaly tabakové vyrobky stézovatele zaujaté,
protoze 1 vyrobek Gullivers Extra zroku 2008 vyrobeny podle jejich pozadavka
M M 4 vV M vVv/ 4 4
neposoudily jako doutnik. Stézovatel navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu, aby proved!
dokazovani predlozenymi listinami a ulozil Zalovanému prokazat, ze pravni predpis
. Ve / 4 7 7 4 vV v_ 7/ /v
zakazuje pouziti papiru v doutnicich. Dale stézovatel navrhl, aby kasacni soud vyzval vyse
zminéné znalce k podani stanoviska o tom, za jakych okolnosti lze pouzit v doutnicich
papir, a pfipadné aby tyto znalce vyslechl.

Iv.
30.  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
V.
31.  Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti,

protoze v posuzované véci jiz dtive rozhodl rozsudkem ¢j. 8 Afs 17/2013 - 179, jimz ke
kasa¢ni stiznosti zalovaného zrusil ptivodni rozsudek krajského soudu ze dne 29. 1. 2013,
¢j. 30 Af 6/2011 - 334.

32.  Kasaéni stiznost neni v zasadé pfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem [§ 104 odst.
3 pism. a) véta pred strednikem s. t. s.]. Smyslem této Gpravy je, aby se Nejvyssi spravni
soud nemusel opakované zabyvat véci, u které jiz jednou vyslovil sviy pravni nazor

/ / sVV/ VV/ ’ / ’ / v/ 1 / g /
zavazny pro nizsi soud a nizsi soud se timto pravnim nazorem ridil (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

33.  Samotny § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. obsahuje z uvedeného pravidla vyjimku.
Kasacni stiznost je pripustna, je-li namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v pfedchozim zrusujicim rozsudku.
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34.  Pripustnost kasalni stiznosti je tedy omezena ve vztahu k otazkdm jiz dfive v téze
v . M VVv/ 4 4 4 v / A% M 4 V/V /
véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym (blize viz usneseni rozsireného
senatu Nejvysstho spravatho soudu ze dne 22.3.2011, ¢. 1 As79/2009 - 165). Toto

4 4 4 4 4 4 M / 4 v/ 4
omezeni odrazi zavaznost pravnitho nazoru pro krajsky soud v dalSim fizeni
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.), a tim, ze vyluc¢uje moznost brojit proti nému kasa¢nimi namitkami,
brani i Nejvyssimu spravaimu soudu revidovat sviyj puvodni zavazny pravni nazor k nové
kasa¢ni stiznosti v téze véci. Zrusi-li totiz Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského

M / 4 4 4 4 4 . M / 4 M VVv/
soudu, je vyslovenym pravnim nazorem vazan nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi

4 4 4 M i .. v v / V. o /v VO v o v
spravni soud sam, rozhoduje-li za jinak nezménénych pomeéra v téze véci. Zmény puvodné
vysloveného pravniho nazoru se senat, ktery o nové kasaéni stiznosti rozhoduje, nemutze
domoci ani predlozenim véci roz$irenému senatu postupem podle § 17s.f.s. (blize viz
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2008,
. 9 Afs 59/2007 - 56). Tim je zaruceno dodrzeni pozadavku legitimniho ocekavani
a predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

35.  Poda-li kasa¢ni stiznost v téze véci druhy udastnik fizeni, je § 104 odst. 3 pism. a) s.
f. s. aplikovatelny zejm. v pfipadé, kdy tento Ucastnik broji proti zavérim krajského
soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadreného v predchozim zrusujicim rozsudku (blize viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 25.5.2011, (.6 As1/2011-139, ze dne 8.6.2011,
. 6 As 4/2011 - 136, ze dne 22.9.2011, ¢.6 Ads 14/2011 - 241, ze dne 29.8.2012,
¢j. 8 As 2/2012 - 55, nebo usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 8
Afs 16/2015-64). Tento nazor potvrdil i Ustavni soud v usneseni ze dne 11. 8. 2015, sp. zn.
II. US 2083/15. V usneseni ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. IL. US 2240/13, pak Ustavni soud
uzavrel, ze ,neni rozhodné, zda pivodni rozhodnuti spravnibo soudu bylo zruseno na zakladé
kasacni stiznosti podané Zalobcem nebo Zalovanym, ponévadZ soudni 7ad spravni ve svém
ustanoveni § 104 odst. 3 vychdzi toliko z procesni situace, kdy kasacni soud v dané véci jiz
rozhodl, rozhodnuti spravniho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu vizent, pricemZ spravni
soud ve véci opétovné meritorné rozhodl s priblédnutim k zdvaznému pravnimu ndazoru,
vyslovenému ve zrusujicim rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu; lhostejno pritom, ktery
vcastnik ¥izeni se kasace piivodnibo rozhodnuti spravniho soudu domohbl.“

36.  Judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad ramec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. dal$i vyjimky s ohledem na dodrzeni smyslu
a ulelu rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedené ustanoveni nelze vztahnout

. /4 v/ . VVv/ 4 4 / 4 *VVv/ 4 4 4
zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni

4 v v **V_V / / v/ v v .

pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo
odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (blize viz
usneseni roz$iteného senatu ¢j. 1 As 79/2009 - 165).

37.  Opakovana kasa¢ni stiznost je ptipustna i v ptipadé, kdy krajsky soud doplnil po
zruseni svého ptivodniho rozsudku dokazovani, 1 kdyz nové zjisténé skutecnosti hodnotil
v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadrenym obecné a obiter dictum ve
zrusujicim rozsudku (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2009,
¢j. 8 As 25/2009 - 66, srov. také usneseni rozSifeného senatu ¢j. 9 Afs 59/2007 - 56).
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Obdobné muze byt podstatné zménén 1 pravni stav, a to zménou ¢i zrusenim rozhodného
pravatho predpisu, za situace branici aplikaci puvodniho predpisu; podobné i deklaraci
protiustavnosti predpisu Ustavnim soudem (blize viz usneseni rozs$ifeného senatu ¢j.

9 Afs 59/2007 - 56).

38.  Podle rozsireného senatu nelze odmitnout jako nepfipustnou ani opakovanou
kasa¢ni stiznost, je-li jejim argumentacnim zakladem podstatna zména judikatury, a to na
Grovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu povinen
akceptovat v novém rozhodnuti - napfiklad pokud by o rozhodné pravni otdzce uvazil
jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro lidski priva nebo Soudni dvir Evropské unie
(blize viz usneseni rozsifeného senatu ¢j. 9 Afs 59/2007 - 56).

39.  Lze shrnout, ze pripustnost opétovné kasalni stiznosti (vletné stiznosti podané
druhym tcastnikem fizeni) je omezena na duvody, které Nejvyssi spravni soud v souladu
se zakonnym omezenim svého prezkumu dosud v téze véci neresil.

40.  Nejvyssi spravni soud zvazil kasacni stiznost z hlediska vySe uvedenych kritérii
pripustnosti a shledal, ze vsechny stézovatelem vznesené namitky tykajici se rozhodnuti
o véci samé mifi ke zpochybnéni pravatho nazoru vysloveného v predchozim rozsudku
¢j. 8 Afs 17/2013 - 179. V tomto rozsudku soud jednoznac¢né vyjadril, ze tabakovy smotek
v podobé tabakové naplné, jehoz vazaci list je vyroben z papiru, neni doutnikem ve smyslu
§ 101 odst. 3 pism. b) a odst. 5 zakona o spottebnich danich, ve znéni G¢inném do 30. 4.
2011. Timto pravnim nazorem Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud rozhodujict
v dalsim fizeni (§ 110 odst. 4 s. t. s.) a podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., ve smyslu vyse
citované judikatury, je timto nazorem vazan i sam (viz zejména usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 9 Afs 59/2007 - 56). Soud zaroven nepochyboval o
tom, ze vazaci list tabakového vyrobku Gullivers Extra byl vyrobeny z papiru (viz odst. 68
rozsudku ¢j. 8 Afs 17/2013 - 179).

41.  Podstata, jakkoliv rozsahlé, kasacni stiznosti muze byt shrnuta stru¢né. Stézovatel
ma za to, ze za jiné latky neZ tabak“ podle § 101 odst. 5 zakona o spotfebnich danich je
treba povazovat ve svétle § 1 pism. o) vyhlasky ¢. 344/2003 Sb. i papir. Z toho stézovatel
dovozuje, ze vyrobek Gullivers Extra svazacim listem z papiru spadal pod definici
doutniku podle zdkona o spotfebnich danich. Touto otazkou se ale Nejvyssi spravni soud
jiz zabyval v predchozim rozsudku a krajsky soud se jeho zavaznym pravnim nazorem
fidil. Namitka stézovatele je proto neptipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.

42.  Stézovatel zdGvodnil pfipustnost kasacni stiznosti zaprvé tim, ze kasacni soud
v predchozim fizeni provedl diikazy, ke kterym se krajsky soud nevyjadtil, a zadruhé
prekvapivosti rozhodnuti kasaéniho soudu. Nejvyssi spravni soud stézovateli neprisvédcil.
Pokud soud vychazi z 4daji obsazenych ve spisu, nejedna se o dokazovani (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. 9 Afs 8/2008 - 117). Kasacéni
soud v odst. 68 rozsudku ¢j. 8 Afs 17/2013 - 179 pouze citoval Uryvky z dokumentd
obsazenych ve spisu, zejména znaleckych posudki a odbornych vyjadieni, neprovadél tedy
dokazovani ve smyslu § 52 s. . s. K tomu by ostatné musel nafidit jednani (§ 109 odst. 2 s.
¥.5.). V tomto ohledu lze odkizat i na usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2015, sp. zn.
I. US 643/15, kterym byla odmitnuta tstavni stiZnost stéZovatele proti prvaimu rozsudku
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kasaéniho soudu ve véci. Ustavni soud zde poznamenal: ,StéZovatelka k pFipustnosti distavni
stiznosti také uvedla, Ze rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu je zaloZeno na dokazovdini
provedeném mimo jednini a na svévolném vykladu formalnich znaki doutniku. V této véci se
Ustavni soud ztotoZriuje se setrvalou judikaturou spravnich soudsi, podle ni% hodnoceni obsabu
soudnich a spravnich spisi ve spravnim soudnictvi zdsadné nelze povazovat za dokazovani.”

43.  SkuteCnost, ze vazaci list vyrobku Gullivers Extra byl vyroben z papiru,
mél za prokazanou i krajsky soud v ptvodnim ftizeni o zalobé stézovatele (viz str. 77
rozsudku 30 Af 6/2011 - 334), byt z ni v puvodnim rozsudku nevyvodil zavér, ze vyrobek
nespliiuje parametry doutniku ve smyslu zikona o spotfebnich danich. Zalovany naopak
od pocatku trval na tom, ze tato skuteCnost zpusobuje, ze vyrobek neni doutnikem.
Zalovany to tvrdil jak v ptvodnim fzeni pred krajskym soudem, tak ve své kasaéni
stiznosti (prvni tizeni pred kasalnim soudem). Tato skuteCnost, stejné jako jeji pravni
hodnoceni zastavané zalovanym, tedy pro stézovatele rozhodné nebyla novinkou. Jen
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného se touto skuteCnosti a jejim hodnocenim sim
stézovatel zabyval ve tfech podanich. Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 22. 3. 2013
napt. uvedl: ,Zalovany se snazi vyvolat dojem, e vSechny doutniky byly a jsou baleny do
papiru. Pritom ale zakryvd fakt, Ze se jednd o uméle navozovany ,problém®. Napiiklad u
tabikového vyrobku Gullivers Extra se jednalo o specialni papir pouZity jako vazaci list,
a to pod listem krycim, ktery je zcela z prirodniho tabiku. U doutniki Gullivers Standart a
Merlin se zase jednd o tzv. tabikovou folii z rekonstituovaného tabiku, naprosto shodné
pouZivanou, jak zahranicnimi vyrobci, tak tuzemskymi.“ Na to zalobce v replice reagoval
tak, ze tato skuteCnost se skutecné tyka jen vyrobku Gullivers Extra. V nasledné duplice ze
dne 30. 4. 2013 stézovatel upresnil, ze se jednalo o ,potravinarsky tzv. pergamenovy
celulézovy papir® a nadale setrval na nazoru, ze pouziti papirové vazactho listu bylo
pripustneé.

44.  Je zteyjmé, ze co do posouzeni splnéni formalnich znaka doutniku vyrobkem

Gullivers Extra byla v prabéhu celého soudniho fizeni ve stfedu pozornosti Gcastnika

v/ 7 o 4 / / Ve 4 4 .

fizeni 1 obou soudl otazka, zda mohl byt u tohoto typu vyrobku pouzit vazaci list

4 v/ 4 v /7 /v * Vv 4 v \4 v /.

z papiru. V fizeni o kasacni stiznosti zalovaného mél zalobce dostate¢ny prostor, aby se

vyjadril k této otazce, ktery také plné vyuzil. Kasacni soud proto nedal stézovateli za

pravdu, tvrdil-li vkasaéni stiznosti, ze nemél moznost se k posouzeni véci vyjadtit a
’ v/ Ve v .y

rozhodnuti kasacniho soudu pro néj bylo prekvapivé.

45.  Soud neshledal kasa¢ni stiznost ptipustnou ani zddvodu zmény skutkovych
*eV_V 4 vV . /4 v/ 4 Vv M /. Vv Ve \4 4 v/
zjisténi. Stézovatel sice v novém fizeni pred krajskym soudem predlozil mnozstvi dalsich
dtikazt (jedna se o stejné dikazy, které stézovatel predlozil 1 v nynéj$im fizeni, viz odst. 23
- 29 vyse), ale, jak uzavftel krajsky soud, ,Zdadny ze Zalobkyni predloZenych ditkazi v dalsim
7izeni nezpochybnil zavér Nejvyssiho spravnibho soudu, Ze vazaci list vyrobku Gullivers Extra je
vyroben z papiru® (str. 73 rozsudku ¢j. 30 Af 6/2011 - 542). Ostatné stézovatel v prubéhu
celého soudniho tizeni ani sdm nic jiného netvrdil. I z pfipisu ze dne 17. 12. 2015, ktery

Vv v 4 v v /. . o / 4 4
stézovatel zaslal kasaénimu soudu spolu spredmétnymi dukazy, nevyplyva, ze by
stézovatel tvrdil a predlozenymi dikazy se snazil prokazat, ze vazaci list vyrobku Gullivers
Extra nebyl vyroben z papiru (srov. napt. tvrzeni o rozdilu mezi doutniky Gullivers Extra
z roku 2006 a z roku 2008 spocivajicim v tom, ze pozdéji vyrobené doutniky téhoz jména
pouzivaly vazaci papir z rekonstituovaného tabaku, misto z papiru, viz odst. 25 vyse).
Nejvyss$i spravni soud proto nemél diivod provést dokazovani predlozenymi dikazy ani
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jinymi navrzenymi zpusoby (viz odst. 29 vyse) a uzavrel, ze ke zméné skutkovych zjisténi
podstatnych pro posouzeni véci nedoslo.

46.  Vzhledem ktomu, ze vsouvislosti srozhodujici otazkou, tedy pouzitim
papirového vazactho listu v doutnicich Gullivers Extra, nedoslo od prvniho rozhodnuti
kasa¢niho soudu ve véci ke zméné skutkového ani pravniho stavu a krajsky soud posoudil
véc v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym kasa¢nim soudem ve zrusujicim
rozsudku, shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost co do namitek tykajicich se
posouzeni charakteru tabakového vyrobku Gullivers Extra neptipustnou podle § 104 odst.
3 pism. a) s. T. s.

47.  Na okraj lze poznamenat, %e nepiipustnost kasaéni stiZnosti predvidal i Ustavni
soud v usneseni, jimz odmitl Gstavni stiznost stézovatele proti prvaimu rozsudku
kasa¢niho soudu: ,Sté&Zovatelka ma pravdu, Ze jiz wvyjddreny pravni ndzor Nejuvyssiho
spravniho soudu nejspise nebude moci v dalsim vizeni pred spravnimi soudy zvratit. To plyne z
kombinace zdvaznosti pravniho nazoru v kasacnim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 soudniho vidu
spravniho) se zdsadni neptipustnosti kasacni stiznosti proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
znovu poté, kdy bylo jeho piivodni rozhodnuti zruseno Nejvyssim spravnim soudem [§ 104 odst.
3 pism. a) soudnibo 7ddu spravnibo]. V dalsim #izeni pred spravnimi soudy miize byt zavaznost
pravniho ndzoru prolomena jen v pripadé zmény skutkovych zjisténi ¢&i pravnich poméri nebo
dojde-li k podstatné zméné judikatury, a to na virovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy sendt
Nejvyssiho spravnibo soudu povinen respektovar v novém rozhodnuti. Bez zmény téchto
"vonéjsich okolnosti" nemiiZe svij nazor v téze véci zménit ani Nejuyssi spravni soud* (usneseni
sp. zn. L. US 643/15).

48.  Posoudil-li kasacni soud namitky stézovatele proti vyroku o véci samé jako
nepripustne, jsou podle § 104 odst. 2 s. f. s. nepripustné i namitky proti vyroku o
nakladech fizeni (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6.
2010, §. 7 Afs 1/2007 - 64, odst. 31 a 34).

49.  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl pro nepripustnost podle § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 120s. t. s.

50. O nahradé nakladi fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.

v Ve / v v vV v/ / /v 4 o 4 4 4

f. s. zapouziti § 120 s. 1. s., podle néhoz zadny z Gclastnikti nema pravo na nahradu
’ o V/ 4 . v 7 /v 4

nakladu fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

51.  Podle § 10 odst. 3 zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek za fizent, ktery je splatny
podanim kasalni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li tizeni
zastaveno pred prvnim jednanim. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni {asti
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4000 K¢ Zalobci, a to k rukam jeho zastupce JUDr.
Jittho Vanicka. Podle § 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich se soudni poplatek vraci
ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni rozhodnuto.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 23. iinora 2016

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



