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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobcl a) V. M., b) M. J., proti zalovanému Krajskému Gfadu Zlinského kraje, odboru
uzemniho planovani a stavebniho radu, Zlin, tf. T. Bati 21, o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, o kasacni stiznosti Zzalovaného - stéZovatele proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 4. 3. 2005, ¢. j. 30 Ca 15/2003 - 51 vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 6 As 56/2005, o navrhu Zalobcli na vylouceni Mgr. Daniely Zemanové, soudkyné
Nejvyssiho spravniho soudu, z projednavani a rozhodnuti této pravni véci,

takto:

Mgr. Daniela Zemanova, soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu, neni vyloucena
z projednavani a rozhodnuti pravni véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn.
6 As 56/2005.

Odivodnéni:

Zalovany - nyni stéZovatel (§ 105 odst. 1 s.t.s.) podal proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 4. 3. 2005, ¢.j. 30 Ca 15/2003 - 51 kasacni stiznost, kterd je vedena
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 As 56/2005 (od 27. 10. 2005). Nejvyssi spravni
soud poucil ucastniky o tom, ktefi soudci podle rozvrhu prace budou véc u Nejvyssiho
spravniho soudu projednavat a soucasné¢ je poucil o tom, Ze mohou namitnout podjatost
uvedenych soudcti. V disledku zmény rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu byla véc
s t¢innosti od 1. 9. 2006 pfidélena Mgr. Daniele Zemanové a Nejvyssi spravni soud o této
zméné ucastniky fizeni informoval a rovnéz je poucil o tom, Ze mohou namitnout podjatost
itéto soudkyné. Toto pouceni bylo doruceno zalobci V. M. dne 5. 12. 2006 a zalobci M. J.
dne 11. 12. 2006.

Oba zalobci podali dne 11.12.2006 na poStu spolecnou pisemnost adresovanou
Nejvyssimu spravnimu soudu, kterému tato pisemnost dosla dne 12. 12. 2006, a ve které
navrhli vylou¢eni Mgr. Daniely Zemanové, soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu,
z projednavani a rozhodnuti pravni véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn.
6 As 56/2005. Navrh odavodnili tim, Ze shoda pfijmeni soudkyné Mgr. Daniely Zemanové
a pracovnika Zalovaného Mgr. M. Z., ktery se podilel na vypracovani kasacni stiznosti, je
vede k domnénce, ze oba mohou byt v ptibuzenském nebo obdobném poméru.
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Mgr. Daniela Zemanova, soudkyné NejvysSiho spravniho soudu se k navrhu na své
vylouceni z projednavani a rozhodnuti pravni véci ucastnikti vyjadiila tak, Ze neni
v pfibuzenském ani jiném poméru k M. Z., povéfenému zastupci zalovaného a jmenovaného
nezna. Neni si védoma zaddného diivodu, pro ktery by méla byt z projednavani véci vyloucena.

Soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich
pomér k véci, k Gc€astnikiim nebo k jejich zastupcim je dan divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani
véci u spravniho organu nebo v pifedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech (§ 8 odst. 1 s. . s.).

Ucastnik nebo osoba zigastnéna na fizeni miize namitnout podjatost soudce, soudni
osoby, tlumoc¢nika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne,
kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li ditvod podjatosti pfijednani, musi ji uplatnit pii tomto
jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se neptihlizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi
byt uvedeny konkrétni skute¢nosti, z nichz je dovozovana. O vylouceni soudce rozhodne
usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni soud, a je-1i namitana podjatost soudni osoby,
tlumoc¢nika nebo znalce, senat po jejich vyjadreni (§ 8 odst. 5s. T. s.).

Zalobci namitku podjatosti uplatnili ve lhiité stanovené v § 8 odst. 5 s.t.s. Jejich
namitku vSak NejvySsi spravni soud neshledal divodnou. Vychazel pfitom z vyjadfeni
Mgr. Daniely Zemanové, soudkyné NejvySsiho spravniho soudu, Ze neni v piibuzenském
ani jiném pomeéru k M. Z., povéfenému zastupci Zalovaného a jmenovaného nezna. Konecné
zalobci ani netvrdili konkrétni skutecnosti, z nichz by dovozovali ptibuzensky nebo obdobny
pomér jmenovanych, kdyz sviij navrh odiivodnili jen tim, Ze jen shoda pfijmeni je vede k
domnénce, ze jmenovani mohou byt v pfibuzenském nebo jiném poméru.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze Mgr. Daniela Zemanova, soudkyné

Nejvyssiho spravniho soudu, neni vyloucena z projednavani a rozhodnuti pravni véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 As 56/2005.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Bmé dne 18. ledna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
ptedsedkyné senatu



