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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a

soudci Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: M. K.
B. S., zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Dusni 907/10, Praha 1,
proti Zalované: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem K¥izikova 12,
Praha 8, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 11. 2015, ¢. j. 4 A 88/2015 - 38,

II.

III.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 4 A 88/2015 - 38,
se zruSuje.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy ze
dne 3. 11. 2015, ¢. j. KRPA-338064-40/CJ-2015-000022, se zruSuje.

Zalovand je povinna zaplatit Zalobci k rukdm jeho zéastupce na nakladech
fizeni o zalobé celkem 12.342 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Zalovand je povinna zaplatit Zalobci k rukdm jeho zastupce na nakladech
fizeni o kasaéni stiznosti celkem 4.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni:

L.
Predchazejici fizeni
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[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 3. 11. 2015, & J- KRPA-338064-40/C]J-2015-000022,
podle § 129 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., prodlouzila dobu zajisténi zalobce za Gcelem
predani podle primo pouzitelného nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢
604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského
statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané stitnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt
(dale té% ,natizeni Dublin III¥) o 10 dnd. Zalovana totiz shledala, %e jsou nadile splnény
veskeré podminky zajisténi dle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
tizemi Ceské republiky (dile té2 ,zikon o pobytu cizinc®), pfitemz konstatovala, Ze
predchozi lhata zajisténi nebyla pro realizaci pfedani zalobce dostateéna, a proto
pristoupila k jejimu prodlouzeni.

[2]  V odavodnéni svého rozhodnuti zalovana dale uvedla, ze zalobce byl dne 18. 8.
2015 podle § 167 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct kontrolovan v ramci pobytové
kontroly na adrese ul. P. 12, P., pfi¢emz nepredlozil zadny doklad totoznosti. Dale bylo
zji$téno, Ze Zalobce nevlastni 74dné vizum & opravnéni k pobytu platné na tzemi Ceské
republiky. Na zakladé zjisténych skutecnosti byl zalobce dne 18. 8. 2015 v 21:30 hod.
zajistén podle § 27 odst. 2 zékona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Zalovana dale
zminila, %e dne 19. 8. 2015 vydala rozhodnuti & j. KRPA-338064-14/CJ-2015-000022 o
zajisténi podle natizeni Dublin III a § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, kterym
stanovila dobu zajisténi zalobce na 30 dnG ode dne omezeni osobni svobody,
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu predani zalobce na Gzemi
jiného clenskeho statu Evropské unie. Dne 15. 9. 2015 podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu
cizinci prodlouzila dobu zajisténi za Géelem spravniho vyhosténi o 30 dnt. Dne 13. 10.
2015 podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct prodlouzila dobu o zajisténi o 20 dnd.

[3]  Zalovana dale poukazala na skutecnost, ze v pripadé zalobce existuje nebezpedi,
v o v v ) 7 - v/ . . ’
ze by se nenavratil do zemé odpovédné za posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu,
nebot jak vyplyva ze shody v systému Eurodac, zalobce je zadatelem o mezinarodni
ochranu v Italii. Na Gzemi Ceské republiky navic vstoupil a pobyval na ném bez platného
4 4 /v v / / o V.o 4 v 4 /7 X 4
viza. Jednani zalobce podle zalované hrubym zptsobem narusuje chranéné zajmy Ceske
M / 4 M v 4 Ve i \4 4 4 Vev/
republiky a celé schengenské acquis, proto zalovana nepfistoupila k ulozeni mirnéjsich
opatreni ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizincu. S ohledem na dosavadni jednani
\4 4 v 4 v 4 v v v/ vV Vv M M v/ /7 Vv
zalobce dale zalovana dospéla k zavéru, ze v pfipadé zalobce existuje nebezpedi utéku.

[4] Zalovana rovné’ konstatovala, e Ministerstvo vnitra dne 11. 9. 2015 zahéjilo
postup dle natizeni Dublin III. o zpétvzeti zalobce na uzemi Italie, kdyz zaslalo do Italie
zadost o zpétvzeti zalobce. Lhuta pro odpovéd italské strany uplynula dne 25. 9. 2015,
pricemz dle ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III. se ma za to, ze Italska republika akceptovala
zadost o zpétvzeti zalobce a je povinna si ho vzit zpét na své Uzemi. Dne 15. 10. 2015
Ministerstvo vnitra obdrzelo souhlasné stanovisko Italské republiky s predanim zalobce.
Zavérem zalovana uvedla, ze ji dne 3. 11. 2015 bylo doruceno Oznameni o prubéhu tzv.
dublinského fizeni ¢. j. OAM-2027/DS-PR-2015, v némz je uvedeno, ze na den 12. 11. 2015
je naplanovan transfer zalobce do Italské republiky.
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[5] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované véas Zalobu, v niZ namital, Ze Zalovana
rozhodla o zajisténi zalobce po delsi dobu, nez umoznuji pravni predpisy. Od patku 25. 9.
2015 totiz pocala bézet Sestitydenni lhtta k uskuteénéni presunu zalobce stanovena v § 28
odst. 3 natizeni Dublin III, po jejimz uplynuti jiz nesmi byt osoba dale zajisténa. Tato lhtita
uplynula dne 6. 11. 2015. Zajisténi zalobce po tomto datu je jiz nezdkonné. Rozhodnutim
zalovaneé vsak podle Zalobce byla lhita zajisténi prodlouzena od 7. 11. 2015 do 16. 11. 2015.
V této souvislosti zalobce poukazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 2 As 115/2013 - 59.

[6]  Zalobce soucasné namital, Ze ustanoveni, na zakladé kterého je zajistén, nesplruje
pozadavek na kvalitu zakona, nebot neobsahuje definici vazného nebezpeci Gtéku, a nelze
tedy predvidat, jaké jednani muze vést ke zbaveni osobni svobody jednotlivce. V této
souvislosti odkazal na ustanoveni ¢l. 2 pism. n) natizeni Dublin III, jez vymezuje pojem
»nebezpeéi tteku”“ jako existenci duvodu, které se zakladaji na objektivnich kriteriich
/ /4 4 i v M [ v 4 /4 4 v/ v 4 v
vymezenych pravnimi predpisy, pro které je mozné se v konkrétnim pripadé domnivat, ze
zadatel nebo statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, na které se
vztahuje Fizeni o premisténi, muze uprchnout. Tento pozadavek zakon o pobytu cizinct
nesplnuje, nebot v zadném ustanoveni neobsahuje objektivni kritéria, na zakladé kterych
by bylo mozno v konkrétnim pfipadé dospét k zavéru, ze dotéena osoba muze uprchnout.
Ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincd je proto neurdité a stavajici pravni
/. v v M 4 i v/ v v i 4
Uprava tak podle zalobce nenapliuje standardy, které na ni v pripadé moznosti zbaveni
osobni svobody klade ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 5
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[71  Zalovana podle zalobce pti prodlouzeni doby zajisténi nedostatetné zkoumala
podminky zajisténi, nebot pouze opakuje nékteré argumenty uvedené v rozhodnuti o
*V_V 4 MY / /4 v M 4 v 4 4 M 4 4 Vev/
zajisténi ajiz se nezabyva soucasnou situaci zalobce a eventualni aplikaci mirnéjsich
opatreni vedoucich k dosazenti cile, jenz ma byt sledovan zajisténim. Absence téchto Gvah
Ve 4 /7 Vv 4 v / o o
¢ini rozhodnuti zalované neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

[8]  V doplnéni zaloby Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti zalované ze dne 13. 10. 2015, ¢. ;.
KRPA-338064-36/CJ-2015-000022, jim% byl Zalobce zaji§tén v dobé, kdy bylo vydano
zalobou napadené rozhodnuti zalované, bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 1 A 84/2015 - 51, ktery téhoz dne nabyl pravni moci a vyjadril
presvédleni, ze rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je pfimo navazano na existenci
rozhodnuti o zajisténi ¢i rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, a muze tedy obstat pouze za
predpokladu jeho existence.

[9]  Zalobce dale namital, ze prestoze mél byt nejpozdéji dne 6. 11. 2015 propustén,
bylo jeho zajisténi nezakonné prodlouzeno a byl naplanovan jeho transfer do Italie v dobe,
kdy jej jiz nebylo mozné v souladu s pravem uskuteénit. Tento transfer pritom predstavuje
4 v A / 4 M 4 \4 /
zavaznou hrozici 4jmu a zasah do jeho prav. Vzhledem k tomu, ze samotny transfer
planuje a rozhoduje o ném nikoliv zalovana, ale Ministerstvo vnitra, navrhl zalobce, aby
v / M . M v Vv / v 4 4 v /7 V7 4
méstsky soud Ministerstvu vnitra predbéZnym opatfenim zakazal do skonceni fizeni o

zalobé proti rozhodnuti zalované realizaci transferu zalobce do Italie podle natizeni Dublin
III.
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[10] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 4 A 88/2015 - 38, zalobu
1 navrh na vydani predbézného opatteni zamitl a rozhodl dale, ze zadny z GCastnikt nema

4 4 4 o V/ 4 v / \4 . \4 \ 4 V7 ’
pravo na nahradu nakladu rizeni. Méstsky soud se ztotoznil se zalovanou, ze v ramci fizeni
o prodlouzeni doby zajisténi cizince se jedna o rozhodnuti navazujict, které upravuje dobu,
resp. délku zajisténi, a nikoli o rozhodnuti, které se vyporadava s otazkou, zda doslo ke
splnéni podminek zajisténi cizince podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. V této
souvislosti méstsky soud odkazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.7.2013, ¢ j. 1 As 90/2011 - 124, a konstatoval, ze z fizeni, které ve véci

VvV _V /7 vV Vv 4 4 4 v . ’ \4 ’ 4 4
zajisténi zalobce pred spravnim organem probéhlo, je nepochybné, ze se spravni organ
ptimo v rozhodnuti o zalobcové zajisténi ze dne 19. 8. 2015, podrobné zabyval
podminkami jeho zajisténi. Zalovana se v odavodnéni svého rozhodnuti zabyvala
posouzenim okolnosti tykajicich se zajisténi zalobce, nebot odkazala na dosavadni prabéh
fizeni, duvody, pro které byl zalobce zajistén, a zduvodnila prodlouzeni doby zalobcova
zajistént.

[11] 'V pfipadé namitky zalobce, ze zakon o pobytu cizincu nespliuje pozadavek na
kvalitu zakona, nebot neobsahuje definici ,,vazného nebezpeci atéku®, a nemélo byt proto
ve smyslu tohoto zakona postupovano pfi zajisténi zalobce, méstsky soud odkazal na
rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 2 A 68/2015 - 25, kterym byla zamitnuta
zalobcova zaloba smétujici proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. KRPA-
338064-14/CJ-2015-000022. Z n¢ho vyplyva, Ze méstsky soud nesdili pravni nizor zaujaty
Krajskym soudem v Usti nad Labem ve véci sp. zn. 42 A 12/2015 (na ktery bylo ¥alobcem
odkazovano v replice k vyjadfeni zalované), v némz krajsky soud dospél k zavéru, ze
v disledku neexistence zakonem stanovenych objektivnich kritérii pro posouzeni existence
vazného nebezpedi téku cizince je Gprava obsaZend v &lanku 28 natizeni Dublin III v CR
neaplikovatelna. Tento pravni nazor krajského soudu byl navic napaden kasaéni stiznosti,
o které nebylo dosud Nejvys$im spravnim soudem rozhodnuto. Méstsky soud odkazal
rovnéz na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 49/2015, ve kterém se
NSS naplnénim kritérii vazného nebezpeci Gtéku zabyval a dospél k zavéru, ze tato kritéria
jsou naplnéna pfimou aplikaci ¢l. 28 nafizeni Dublin IIL

[12] K namitce zalobce, ze bylo méstskym soudem zruseno podkladové rozhodnuti,
coz predstavuje dalsi divod ke zruseni rozhodnuti zalované, méstsky soud uvedl, ze
rozhodnuti alované ze dne 19. 8. 2015 ¢&. j. KRPA-338064-14/CJ-2015-000022, zrueno
nebylo a zaloba podana zalobcem proti tomuto rozhodnuti byla soudem zamitnuta.
Z zalobcova podani je ztejmé, ze bylo zruseno rozhodnuti zalované ze dne 13. 10. 2015,
kterym byla doba zalobcova zajisténi pouze prodlouzena. Toto rozhodnuti bylo zruseno
dne 18. 11. 2015. V dobé, kdy bylo rozhodovano o prodlouzeni doby zalobcova zajistént,
tj. dne 3.11.2015, bylo toto rozhodnuti zalované platné a jednalo se pouze o jedno
z prodluzujicich rozhodnuti navazujicich na zakladni rozhodnuti o zalobcové zajisténi ze
dne 19. 8. 2015. Méstsky soud proto postupoval podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), a rozhodnuti pfezkoumal s ptihlédnutim ke
skutkovému a pravnimu stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, t.j. ke
dni 3.11.2015.

[13] Maximalni doba zalobcova zajisténi prekrocCena nebyla, nebot podle § 125 odst. 1
zakona o pobytu cizinct nesmi doba zajisténi prekrocit 180 dnu a pocita se od okamziku
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omezeni osobni svobody. V pfipadé zalobce byla napadenym rozhodnutim zalované
prodlouzena doba jeho zajisténi o 10 dnt. Predchozimi rozhodnutimi byla stanovena doba
zalobcova zajisténi v trvani 80 dnt. Nedoslo tak k prekrodeni zdkonné doby zajisténi
stanovené v uvedeném ustanoveni zakona o pobytu cizincd. Ohledné lhit stanovenych
v ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin III, méstsky soud prisvedcil zalované, ze pokud byla
informovana Ministerstvem vnitra o planovaném transferu zalobce do Italie ke dni 12. 11.
2015, nevédéla ovsem, kdy pocala doba sesti tydnt pro zalobcovo predani bézet. Soud
rovnéz prisvédcil argumentaci zalované, ze pokud by zalobce o mezinarodni ochranu
pozadal, bylo by rozhodovano o nepfipustnosti této zadosti podle § 10a pism. b) zdkona o
azylu. Poté by bylo mozno posoudit béh Sestitydenni lhuty pro zalobcovo premisténi az
podle toho, zda bude v pfipadé podani zaloby proti rozhodnuti o neptipustnosti zalobcovy
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany u soudu pfiznan odkladny Ucinek nebo zda
odkladny ucinek prfiznan nebude.

[14] K navrhu zalobce na vydani predbézného opatreni meéstsky soud uvedl, ze
v realizaci transferu zalobce do Italie nespatfuje vaznou Gjmu hrozici zalobci, jelikoz
v v/ /1 M /4 4 M A 4 v v M /1
zalobce pozadal v Italii o mezinarodni ochranu, a je tedy zfejmé, ze nepovazuje Italii za
v M /4 4 \4 M /4 v/
nebezpeénou zemi. V podaném navrhu zalobce neuvedl, jaké nebezpe¢i by mu mohlo
hrozit a o jakou vaznou Gjmu se v pfipadé jeho transferu muze jednat, pricemz z podkladi
v / 4 4 M v / i v M 4 71 v M
obsazenych ve spravnim spise méstsky soud usoudil, ze realizaci transferu do Italie zalobci
vazna ujma zpusobena byt nemuze.

[15] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal Zzalobce (dale téz ,stézovatel)
vcCas kasacni stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stejné jako
eV v v Vv 4 v *V_V 4 /4 4 v 4 M
jiz v zalobé stézovatel namital, ze doba zajisténi stanovena rozhodnutim zalované je
nezakonna, nebot od patku 25. 9. 2015 bézela sestitydenni lhata k uskutecnéni presunu
stanovena v Cl. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III, ktera uplynula dne 6. 11. 2015. Zajisténi
\4 4 v /7 vV 4
zalobce po tomto datu na zakladé rozhodnuti zalované od 7. 11. 2015 do 16. 11. 2015 tedy
bylo nezakonné. Stézovatel vyjadril presvédCeni o neakceptovatelnosti a ucelovosti
vykladu méstského soudu i zalované, dle kterého je mozné cizince drzet v zajisténi az do
okamziku, kdy bude ztejmé, ze jiz jeho zalobé v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nemuze byt priznan odkladny 0¢inek, avsak transfer cizince lze provést i v pripadé, kdy
Ve / / v / / SNV
ptipada v ivahu, ze takovy odkladny G¢inek nastane.

[16]  Stézovatel dale poukazal na skutecnost, ze rozhodnuti zalované ze dne 13. 10. 2015,
& j. KRPA-338064-36/CJ-2015-000022, kterym byl zaji§tén v dobé, kdy bylo vydano
zalobou napadené rozhodnuti zalované bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 1 A 84/2015 - 51, a uvedl, ze rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
je rozhodnutim, které je pfimo navazano na existenci rozhodnuti o zajisténi, ¢i
predchoziho rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, a muaze tudiz obstat pouze za
predpokladu existence takovéhoto podkladového rozhodnuti. Stézovatel vyjadril nesouhlas
se zavérem meéstského soudu ohledné této namitky, nebot ma za to, ze je treba trvat na
kontinuité existence rozhodnuti o zajisténi a navazujicich rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi a pokud nékteré z téchto rozhodnuti odpadne, nemohou obstat ani rozhodnuti
nasledujici.
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[17]  Stézovatel se neztotoznuje ani se zavéry meéstského soudu stran aplikovatelnosti
ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Toto ustanoveni podle stézovatele
v M v i 4 bd M . .. M Vv /4 v/
nesplnuje pozadavek na kvalitu zakona, nebot neobsahuje definici pojmu ,,vazné nebezpedi
Gtéku®, a nelze tedy predvidat, jaké jednani muze vést ke zbaveni osobni svobody
jednotlivce, coz je v rozporu s ustanovenim ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III. Objektivni
kritéria oduvodnujici nebezpeéi utéku pritom nejsou zachycena ani v zadném jiném
’ ’ v . a4 ’ . VvV , . . . . .
pravnim predpise Ceské republiky. Stézovatel v této souvislosti poukazuje na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, dle které k omezeni osobni svobody muze statni moc
pristoupit jen zduvodud stanovenych zakonem a vrtizeni zakonem predepsaném.
Vnitrostatni zakon dovolujici zbaveni svobody musi byt dostate¢né dostupny, presny a
v / ’ ;7 . . . ’ ’ vV v e
predvidatelny, aby se zabranilo riziku svévole. Dle nazoru stézovatele tak nepostacuje, aby
byla predmétna kritéria definovana soudni praxi. Stézovatel se souCasné domniva, ze
v pfipadé zjevné nejasnosti v aplikovatelnosti ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct neprichazi v Gvahu volba vykladu, ktery upfednostiiuje zasah do jeho zakladniho
prava; naopak je treba volit vyklad iz favorem libertatis.

[18] Rozsudek meéstského soudu je podle stézovatele neprezkoumatelny, nebot

v/ v 4 v v 4 v 4 4 4 4 4

se nevyporadal s zalobnim bodem, vnémz namital nedostate¢né zkoumani trvani

4 vV _V 4 V7 4 4 4 4 Ve /

podminek zajisténi a poukazoval na absenci fadného vyhodnoceni eventualniho vyuziti
4 Vevy v o Ve 4 4 v 4 **V_V 4
mirnéjsich prostredkt pti rozhodovani o prodlouzeni zajisténi.

[19] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

II.

Posouzeni kasalni stiZnosti

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k

nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[21]  Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti dovolava diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. t.s.

[22] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni

4 . /7 vV / \4 4 vV _V 4 vV . VVv/ 4 4
zakonnosti rozhodnuti zalované o prodlouzeni zajisténi stézovatele. Nejvyssi spravai soud
pti posouzeni véci vychazel mimo jiné téz z judikatury zdejsiho soudu, zejména pak ze
zavért k nimz dospél v obdobné véci v rozsudku ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 234/2015 -
36.

[23] Nejvyssi spravai soud predesila, ze v typové obdobném pfipadé byla usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 10 Azs 122/2015 - 88, predlozena Soudnimu dvoru
Evropské unie predbézna otazka souvisejici s posouzenim, zda samotna skuteCnost, ze
zakon nevymezuje objektivni kritéria pro naplnéni pojmu ,vazné nebezpedi uteku podle
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ustanoveni ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III, ma za nasledek neaplikovatelnost institutu
zajisténi cizince.

[24] VyfeSeni uvedené sporné pravni otazky je urlujicim rovnéz pro posouzeni jedné
z kasacnich namitek v nyni projednavané véci. Za urcitych okolnosti by tak bylo nutno
vyckat rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie a pfedmétné fizeni prerusit podle
4 4 v * Vv 4 \4 v / 7 / /
ustanoveni § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s., jez stanovi, ze ,[pliedseda sendtu 7izeni usnesenim
miiZe prerusit, jestlize zjisti, Ze probihd jiné ¥izent, jehoZ vysledek miize mit vliv na rozhodovani
soudu o véci samé nebo takové rizeni sam vyvold.“ Po posouzeni ostatnich kasa¢nich namitek
stézovatele nicméné zdejsi soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna v dasti
/ N4 4 4 4 ’ 4 . 4 4 **V_V 4 VvV
tykajici se nespravného posouzeni otazky zakonnosti doby trvani zajisténi stézovatele.
Za téchto okolnosti tudiz neni namisté ¢ekat na pfislusné rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie, nebot toto rozhodnuti by na zavéru o nezakonnosti napadeného rozsudku,
a4 v ’ /4 4 \4 /4 *V v -
resp. téz prezkoumavaného rozhodnuti zalované, nemohlo niceho zménit. Z tohoto
diivodu nepovazoval Nejvyssi spravni soud za nutné se zabyvat argumentaci stézovatele,
v niz se neztotoznil se zavéry méstského soudu stran aplikovatelnosti ustanoveni § 129
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, které dle stézovatele nespliiuje pozadavek na kvalitu
/7 bd . . . . . I 4 v/, 7,V 143
zakona, nebot neobsahuje definici pojmu ,,vazné nebezpeci Gtéku®.

[25] Stézovatel namita, ze doba trvani jeho =zajisténi byla prezkoumavanym
rozhodnutim prodlouzena nad ramec pripustné doby trvani zajisténi cizince podle nafizeni
Dublin III. Podle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu ,[plolicie zajisti na dobu
nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na iizemi, za iicelem jeho
predini podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym stitem Evropské unie prede
dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného pravnibo predpisu Evropskych spolecenstvi;
policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripadé, Ze jeho privoz nelze
z objektivnich diavodi dokoncit bez nutné prestavky.“ Podle odst. 5 téhoz ustanoveni
sLplolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané
sloZitosti pripravy predani nebo privozu cizince. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy
predini nebo priivozu, je policie opravnéna dobu trvani zajistént prodlouZit, a to i opakované.
V ¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za sicelem predini nebo priivozu je vydani
rozhodnuti pronim stkonem v ¥izeni. Odvolani, obnova 7izeni ani prezkumné 7izeni nejsou
pripustné.

[26] Primo pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie, na ktery odkazuje vyse
citované ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, je v nyni projednavané véci
narizeni Dublin III, jehoz ¢l. 28 odst. 3 pododstavec 1 stanovi, ze ,[z]ajisténi musi byt co
nejkratsi a nesmi trvat déle neZpo dobu, kterd je nezbytnd k ndleZitému provedeni
poZadovanych spravnich 7vizeni do doby provedeni premisténi podle tohoto narizeni.“
Pododstavec 2 téhoz ustanoveni pak stanovi, ze ,[plokud je osoba zajisténa podle tohoto
lanku, lhita pro predloZeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic od
okamziku poddni Zidosti o mezindrodni ochranu. Clensky stit, ktery vede ¥izeni v souladn
s timto narizenim, pozdda v téchto pripadech o urychlenou odpovéd. Tato odpovéd musi byt
poskytnuta do dvou tydnii od okamziku obdrZeni Zidosti. Neni-li odpovéd poskytnuta v této
dvoutydenni lhité, md se za to, Ze bylo Zadosti vyhovéno, coZ md za ndsledek vznik povinnosti
prevzit nebo prijmout dotycnou osobu zpét, véetné povinnosti zajistit jeji vadny prijezd. Podle
pododstavce 3 téhoz ustanoveni ,[plokud je osoba zajisténa podle tohoto Clanku, premisténi
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této osoby z doZadujiciho clenského statu do prislusnébo Clenského stitu se provede, jakmile
je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji do sesti tydnii od implicitniho nebo explicitnibo
vyhovéni Zddosti o prevzeti ¢i prijeti dotcené osoby zpét ze stramy jiného clenského statu nebo od
okamZiku, kdy skonci odkladny iicinek odvolani nebo Zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3.“ A
nasledné podle pododstavce 4 téhoz ustanoveni ,[v]pfipadé, Ze doZadujici clensky stdt
nedodrzi lhiity pro predloZeni Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo pokud se premisténi
neuskutecni ve lhité sesti tydnii uvedené v tvetim pododstavci, nesmi byt osoba dale zajisténa.
Clinky 21, 23, 24 a 29 se pouZiji obdobné.*

[27]  Nejvyssi spravni soud ptitom jiz v minulosti vyslovil, Ze i samotné stanoveni doby
zajisténi nad maximalni hranici dovolenou zakonem zpusobuje nezikonnost spravniho
rozhodnuti. Ucinil tak ve svém rozsudku ze dne 10. 4. 2014, ¢.j. 2 As 115/2013 - 59,
C. 3044/2014 Sb. NSS, v némz konstatoval, ze ,otdazka, zda byl stéZovatel [...] fakticky zajistén
déle, nez zikon pripousti, pripadné po jakou dobu toto nedovolené zajisténi trvalo, neni
rozhodujici. Je-li predmétem soudniho prezkumu posouzeni zakonnosti spravnibo rozhodnuti,
pak i kdyby nezidouci ndsledek ve formé redlného prekroceni limitni doby zajisténi
v individualnim pripadé nenastal, nezakonnost rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zaklada jiz
jen fakt, Ze toto rozhodnuti pro takovy nezikonny postup oteviralo prostor.“

[28] Nemust jit pritom pouze o hranici stanovenou zakonem o pobytu cizinct. Nafizeni
Dublin IIT ma v souladu s ustanovenim ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie
obecnou pusobnost a je zavazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vsech {lenskych
statech. V nyni projednavané véci je pritom nesporné, ze stézovatel byl zajistén za Gcelem
jeho premisténi podle nafizeni Dublin III. Stanovi-li tedy toto natizeni maximalni moznou
déelku zajiSténi, musiji spravni organ ve svém rozhodnuti respektovat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 7 Azs 11/2015 - 32).

[29] Ve vyse uvedeném rozsudku ze dne 19. 2. 2015, ¢&.j. 7 Azs 11/2015 - 32, se zdejsi
soud zabyval rovnéz vykladem ustanoveni ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III, pficemz
vyjadril nasledujici pravni nazor: ,,Citované ustanoveni nestanovi explicitni maximdlni dobu
trvdni zajisténi cizince. Ve svém pronim pododstavci stanovi obecné, Ze zajisténi musi byt co
nejkratsi. Kromé toho vsak ve svém pododstavci ctvrtém uvddyi, Ze cizinec nesmi byt zadrZovan
po marném uplynuti Ibity pro predloZeni Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét, respektive po
marném uplynuti Ibiity pro realizaci premisténi. Z téchto dvou lhit tak narizeni implicitné éini
zdroveri maximalni doby trvani zajisténi. Ve svétle vyse citované judikatury Nejvyssibo
spravnibo soudu je pak nutno tyto maximalni doby respektovat jiz v ramci stanoveni doby
zajisténi cizince v rozhodnuti ojeho zajisténi (pop?. prodlouzeni doby trvini zajisténi).
Nepostacuje spoléhdni se na to, Ze spravni organ v p¥ipadé uplynuti lhit dostoji své povinnosti
podle ¢l. 28 odstavce tretiho, pododstavce Ctvrtého narizeni Dublin III a cizince okamZité
propusti. Jeho pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o zajisténi (popr. o prodlouzeni doby
trvdni zajisténi) by totiZ i v takovém pripadé moblo slouZit jako titul k dalsimu omezovini
osobni svobody cizince. JiZ samotnd potencialita takového stavu, ktery by byl zjevné v rozporu
s ¢l. 28 narizeni Dublin III, by zpisobovala nezikonnost rozhodnuti o zajisténi (pop?.
prodlouzent doby trvani zajisténi).

[30]  Jinymi slovy z ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin III plyne, Ze spravni organ p¥i rozhodoviani
*rV. Vv / .. /v N v / v / Ve v / / / / V.V / /
0 zajisténi cizince za ucelem jeho premisténi a pri prodluzovini doby trvini zajisténi musi
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stanovit dobu trvini zajistént tak, aby v Zadném pripadé nemohbl nastat rozpor s pododstavcem
Crurtym uvedeného ustanoveni. Nepodal-li dosud Zddost o prevzeti nebo prijeti zpét, nesmi
prichazet v sivabu moznost, Ze by byl cizinec na zakladé rozhodnuti o zajisténi zadrZovin pres
marné uplynuti lbity pro podani Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét. Podal-li jiz Zddost
o prevzeti nebo prijeti zpét, nesmi prichdzet v vabu mozZnost, Ze by byl cizinec na zdkladé
rozhodnuti o zajisténi zadrZzovdn pres marné uplynuti Ibiity pro realizaci premisténi.

[31] [...] Z uvedeného ustanoveni je totiz patrné, Ze prichazi v hvahu Yada variant, pri nichz
se celkovd maximalni doba zajisténi mize znacné lisit. Zavisi totiz na tom, kdy doZadujici
lensky stat poZdda o prevzeti nebo prijeti zpét, kdy prislusny clensky stat Zadosti vyhovi, popr.
zda cizinec proti rozhodnuti o premisténi podd opravny prostredek s odkladnym ucinkem. |...]
Limity doby trvini zajisténi se proto musi podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu uplatnit
samostatné v riiznych fazich procesu premistént.

[32] [...] Promitne-li se vyse uvedené do modelové situace, pri rozhodovdni o zajisténi cizince
v proni fazi procesu premisténi (do podani Zidosti o prevzeti nebo prijeti zpét) miize spravni
organ stanovit dobu trvini zajisténi maximalné na jeden mésic od okamZiku podani Zddosti
o mezindrodni ochranu. Po podani Zidosti o prevzeti nebo prijeti zpét pak miize rozhodnout
o prodlouzeni doby trvini zajisténi tak, aby v pripadé okamZité odpovédi prislusného statu
nemohla byt prekrocena Sestitydenni lbita pro realizaci premisténi (tedy na maximalné sest
tydnii od poddni Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét). V pripadé, Ze by prislusny stit neopovédél
obratem (pop?. by nastala domnénka soublasu) a spravni organ by reilné nemobl realizovat
premisténi v dobé, na kterou bylo stanoveno (resp. prodlouzenc) zajisténi, mobl by ndsledné opér
rozhodnout o prodlouzeni doby trvini zajisténi do wuplynuti lhiry pro realizaci premisténi
(Sest tydnii od sdéleni soublasu prislusného stitu &i nastoupeni domnénky takového soublasu).
Tento modelovy pripad 7esi situaci, kdy proti rozhodnuti o premisténi neni podin opravny
prostiedek s odkladnym dicinkem. Byl-li by poddan, mohl by spravni organ v jakékoliv fizi
procesu premisténi rozhodnout o prodlouZeni doby trvini zajisténi o predpoklidanou dobu
trvdni ¥izeni o opravném prostredku. Spravni orgin vsak nemiiZe predem spekulovat, zda
takovy opravny prostredek podan bude.

[33]  Vyse provedend interpretace zdanlivé klade na spravni organ vétsi naroky, co se tyce
frekvence rozhodovini o prodluzovani doby trvini zajisténi. Nejednd se vsak o ndaroky nikterak
neprimérené. Nebude-li proti rozhodnuti o premisténi poddan opravny prostredek s odkladnym
tcinkem, lze redlné predpoklidat, Ze spravni orgin rozbodne o prodlouzeni doby trvini
zajisténi pouze jednou. Neni totiZ nijak nucen odklddat svou Zddost o prevzeti nebo prijeti zpét
az na konec stanovené jednomésicni lhity. Stejné tak ani pro realizaci premisténi neni nutné
vyuzit celou Sestitydenni Ibiitu. PoZadavek, aby spravni organ pri samotném stanoveni doby
trvani zajistént respektoval maximadlni doby stanovené v &l. 28 narizeni Dublin III, tak spise
prispivi k urychleni administrativnich krokid sméfujicich k realizaci premisténi a tim i
k naplnéni zikladnibo poZadavku, aby omezeni osobni svobody cizince trvalo co nejkratsi dobu.
Tento pozadavek je vyjidien nejen v samotném ¢l. 28 narizeni Dublin III, ale vyplyvd také
naptiklad z &. 5 Umluvy o ochrané lidskyjch priv a zdkladnich svobod (publikovina pod ¢
209/1992 Sb.; ktomu srov. napt. rozsudek Evropského soudu pro lidskd priva ze dne
27. 11. 2008 ve véci Rashed proti Ceské republice, stiznost & 298/07).“
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[34] Z oznameni Ministerstva vnitra ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. OAM-2027/DS-PR-2015,
je ztejmé, ze dne 11. 9. 2015 byla do Italie odeslana zadost o prevzeti stézovatele. Je tudiz
treba v souladu s ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin III vychazet z toho, ze dne 25. 9. 2015 Italie
tuto zadost akceptovala a je povinna stézovatele prevzit (souhlasné stanovisko Italské
republiky obdrzelo Ministerstvo vnitra dne 15. 10. 2015).

[35] Sohledem na vyse citované judikatorni zavéry (viz bod [29] - [33] tohoto
rozsudku) byla zalovana za této situace opravnéna prodlouzit dobu trvani zajisténi
stézovatele ve smyslu ustanoveni ¢l. 28 odst. 3 pododstavcd 3 a 4 nafizeni Dublin III
v maximalni hranici Sesti tydnt ode dne, od néhoz se ma za to, ze Italie vyslovila souhlas
s prijetim stézovatele zpét, tzn.od 25.9.2015. Doba trvani zajisténi proto mohla byt
stanovena pouze do 6. 11. 2015. V posuzované véci zalovana zalobce zajistila podle § 129
odst. 1 zakona o pobytu cizinci zaGlelem jeho predani podle narizeni Dublin III
rozhodnutim ze dne 19. 8. 2015 na dobu 30 dnd, tato doba tak pocala bézet dne 20. 8. 2015
a uplynula dne 18. 9. 2015. Dne 15. 9. 2015 zalovana rozhodla o prodlouzeni doby zajisténi
stézovatele o 30 dnd, tato doba tak pocdala bézet dne 19. 9. 2015 a uplynula dne 18. 10. 2015.
Dne 13. 10. 2015 zalovana prodlouzila dobu zajisténi zalobce o 20 dnt, tato doba tak
pocala plynout dne 19. 10. 2015 a uplynula dne 7. 11. 2015. Nasledné bylo vydano
prezkoumavané rozhodnuti zalované ze dne 3. 11. 2015, kterym prodlouzila dobu zajisténi
0 10 dnu, tj. na dobu od 8. 11. 2015 do 17. 11. 2015 (k po¢itani lhat podle nafizeni Dublin
III srov. jeho cl. 42). Z uvedeného je zfejmé, ze sestitydenni lhuta k uskutecnéni presunu
stanovena v ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III byla ptrezkoumavanym rozhodnutim
zalované prekrocena, priCemz dobu zajisténi prekracovalo, byt o jeden den,
jiz predchazejici rozhodnuti zalované o prodlouzeni doby zajisténi ze dne 13. 10. 2015,
& j. KRPA-338064-36/CJ-2015-000022. Nejvy$$i spravni soud proto prisvédéil nimitce
stézovatele, ze zalovana rozhodla o jeho zajisténi po delsi dobu, nez umozuji pravni
predpisy. Rozhodnuti zalované je proto nutno povazovat za nezakonné a méstsky soud
pochybil, kdyz jej pro tuto nezakonnost nezrusil.

[36] K argumentaci stézovatele v niz spoukazem na skuteCnost, ze predchazejici
rozhodnuti Zalované o prodlouZeni zaji$téni ze dne 13. 10. 2015, & j. KRPA-338064-36/C]J-
2015-000022, bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2015, ¢. . 1
A 84/2015 - 51, dovozoval, ze prezkoumavané rozhodnuti zalované nemuze obstat, nebot
predchozi rozhodnuti odpadlo, Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze méstsky soud
naposledy uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2015 proto,
ze dospél k zavéru, ze v dusledku neexistence zakonem stanovenych objektivnich kriterii
pro posouzeni existence nebezpeci Gtéku cizince je prava obsazena v ¢l. 28 odst. 2 natizeni
Dublin III v Ceské republice neaplikovatelnd. Méstsky soud ptipomenul mimofidnost
institutu zajisténi, kdy se fakticky jedna o omezeni, nebo dokonce zbaveni osobni svobody
Clovéka, jde tak o citelny zasah do jednoho ze zakladnich prav jednotlivce, zaru¢eného ¢l. 8
Listiny (a v obecné roviné i ¢l. 7 odst. 1 Listiny), ktery muze byt pripustny jen za
podminek pfisné vymezenych nejen zakonem o pobytu cizincu, ale predev$im Gstavnim
poradkem, a tudiz i na rozhodnuti o zajisténi musi byt kladeny velmi pfisné naroky.
Rozhodnuti zalované v tomto ohledu podle méstského soudu neobstalo a postup zalované
byl v rozporu s prislusnymi ustanovenimi o zajisténi cizince za celem predani, predevsim
pak v rozporu s ¢l. 28 odst. 2 a ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III. Méstsky soud uzavrel, ze
postup zalované byl v rozporu se smyslem a Ucelem pfislusnych ustanoveni o zajisténi
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cizince. Naproti tomu rozsudkem stejného soudu ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 2 A 68/2015 - 25,
byla zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 8. 2015 o zajiSténi zalobce zamitnuta.
Stejnou argumentaci zalobce o neaplikovatelnosti ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III méstsky
soud odmitl s tim, ze nebezpeci Gtéku u cizince musi byt posuzovano vzdy s prihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem, coz vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera rovnéz stanovi postup pti posuzovani takovych pripadd. K obdobnému
zavéru dospél méstsky soud i v nyni napadeném rozsudku, kterym zamitl zalobu proti
rozhodnuti zalované ze dne 3. 11. 2015 (2. prodlouzeni zajisténi zalobce).

[37] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, Ze je jisté nestastné a nezadouci, kdyz stejny
Ve 4 M / o / vV Vv N4 v/ 4 Ve
soud pfi posouzeni stejnych argumentl téhoz zalobce v navazujicich fizenich dospéje ke
zcela opaénym zavérim. Je ovSem nutno uvést, ze méstsky soud v jednotlivych rozsudcich
. v o i /4 4 4 4 v o Ve v v v Vv /4 4
jasné odtvodnil své pravni zavéry a vaéi rozsudku, v némz dospél k odlisnému nazoru, se
i v . 4 M VVv/ 4 4 M V.o bl M eV /v
vymezil. K véci samotné se Nejvyssi spravai soud nevyjadrfuje, nebot, jak bylo jiz vyse
predeslano, otazka aplikovatelnosti ¢l. 28 odst. 2 a ¢l. 2 pism. n) natizeni Dublin III
v obdobnych pfipadech je nyni predmétem fizeni o predbézné otazce u Soudniho dvora
EU. Pro rozhodnuti v nyni projednavané véci je ostatné tato otazka nadbyteéna, nebot
4 /7 vV 4 4 4 ceV / Vv 4 v/ 4 v/ V/ 4
nezakonnost rozhodnuti zalovaného vyplyva zjiz vyse uvedeného a zadné dalsi fizeni
v této véci, pro néjz by vyreSeni této pravni otazky mohlo byt dilezité, jiz vedeno nebude.

[38] Namitku stézovatele, vniz oznadil rozsudek méstského soudu za
nepfezkoumatelny, nebot se nevyporadal s zalobnim bodem, v némz stézovatel namital
v 4 /4 4 4 4 4 *eV_V 4 i A4 4
nedostate¢né zkoumani trvani podminek zajisténi a poukazoval na absenci fadného
vyhodnoceni eventualniho vyuziti mirnéjsich prostredka vuci cizinci pfi rozhodovani o
prodlouzeni zajisténi, Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou. Méstsky soud totiz na
str. 7 a 8 napadeného rozsudku nejdfive vysvétlil, ze rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi je rozhodnutim, jez obsahové navazuje na prvotni rozhodnuti o zajisténi, coz je
také duvodem, pro¢ jsou na oddvodnéni rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi
kladeny o néco niz$i naroky, nebot cizinec byva s obsahem spisového materialu jiz detailné
seznamen, a neni tak nutno opakovat veskeré skutkové okolnosti. Odkazal pritom i na
ptislusnou judikaturu zdejsitho soudu. Méstsky soud nasledné konstatoval, ze zalovana se
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posouzenim okolnosti tykajicich se zajisténi stézovatele timto zpisobem zabyvala, priemz
bylo odkazano na dosavadni prabéh rizeni, divody, pro které byl zalobce zajistén, a bylo
oduvodnéno prodlouzeni doby zalobcova zajisténi. Meéstsky soud proto neshledal
v / A4 / 4 / Vv / M v . / v v /
v postupu zalované zadné pochybeni. Z vyse uvedeného je zrejmé, ze méstsky soud
Ve v Ve v 4 4 i 4 vV v \4 4 V. Vv
nepfisvéd¢il zalobnim namitkam stézovatele, ze zalovana nedostateéné zkoumala
4 eV Vv 4 v 4 **V_V 4 / 4 4 M 4
podminky zajiSténi pro prodlouzeni doby zajisténi a nezabyvala se eventualni aplikaci
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mirnéjich opatfeni vedoucich k dosazeni cile, jenz ma byt sledovan zajisténim.
K uvedenému Nejvyssi spravni soud dodava, ze zalovana ve svém rozhodnuti poukazala na
relevantni skuteCnosti, na zakladé nichz dospéla k zavéru, ze neni mozné aplikovat
4 Vev/ 4 Vv 4 4 .. o Vev \4 7 . \4
mirnéj$i donucovaci opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinca, pri¢emz zminila, ze
nenastaly nové skutecnosti, které by pozmeénily situaci natolik, aby bylo mozné aplikovat
tato opatreni. Tvrzeni stézovatele, ze absence téchto Gvah ¢ini rozhodnuti zalovaného
nepfezkoumatelnym, proto nelze prisved¢it.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni
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[39] Sohledem na shora popsané duvody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
4 v 4 i v 4 4 4 \4 /4 M
napadeny rozsudek méstského soudu i prezkoumavané rozhodnuti zalované jsou
4 4 4 4 v 4
nezakonné. Podle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. proto spolu s napadenym
rozsudkem zrusil rovnéz prezkoumavané rozhodnuti s tim, Ze pro tento postup byly dany
dtvody jiz v fizeni pfed méstskym soudem.

[40] Nejvyssi spravai soud vsak soucasné nevyslovil, ze zalované se vraci véc k dalsimu
v/ 4 bl i M v/ 4 v v v / v 4 M /v
fizeni, nebot neexistuje fizeni, vnémz by mélo a mohlo byt pokracovano, viz vyse
uvedené zavéry uvedené v rozsudku 1.11.2012, ¢.5. 9 As 111/2012 - 34, které lze
primérené pouzit také na posuzovany pripad, jelikoz podle ustanoveni § 129 odst. 5 zakona
o pobytu cizincu je v fizeni o prodlouzeni doby trvani zaji§téni cizince prvnim tkonem
pravé vydani rozhodnuti. V posuzované véci navic bylo dle sdéleni Zalované jiz dne 12. 11.
2015 letecky provedeno predani stézovatele do Italie.

[41] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu, musel rozhodnout
o nakladech fizeni pfed méstskym soudem i o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti. Vyrok
o nahradé nakladl fizeni vychdzi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel mél v fizeni Gspéch, proto ma proti zalované pravo na nahradu nakladd v obou
soudnich fizenich.

[42] Vtizeni pfed méstskym soudem ma stézovatel praivo na nahradu naklada
sestavajicich se z odmény pravniho zastupce, jehoz odména se stanovi dle vyhlasky c.
177/1996 Sb., advokatni tarif. Stézovatel ma dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pravo
na nahradu odmény pravniho zastupce za tyto tkony: prevzeti a prfiprava zastoupeni,
podani zaloby, doplnéni zaloby ze dne 22. 11. 2015. Celkem se tedy jedna o tfi tkony
pravni sluzby po 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], celkem
9.300 K¢. Vedle toho ma stézovatel téz pravo na nahradu hotovych vydaja svého zastupce
ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 900 K¢. Zastupce
stézovatele je platcem DPH, proto se naklady ve vysi 10.200 K¢ zvysuji o 21% na 12.342
K¢. Celkem tak ma stézovatel pravo na nahradu nakladu za fizeni o zalobé ve vysi 12.342
K¢.

[43] 'V ftizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ma stézovatel pravo na nahradu nakladu
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spocivajicich v odmeéné zastupce ve vysi 3.100 K¢ za 1 ukon spocivajici v podani kasacni
stiznosti a nahradé hotovych vydaji za tento tkon ve vysi 300 K¢. Tyto naklady ve vysi
3.400 K¢ se zvysuji 0 21% DPH na celkem 4.114 K¢. Celkem za fizeni o kasacni stiznosti
tak ma stézovatel pravo na nahradu nakladu ve vysi 4.114 K¢.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. inora 2016

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



