¢.J. Nao 57/2006 - 32

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcit JUDr.Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: A. E.
B. A. E. E. S., zast. Mgr. Umarem Switatem, advokatem, se sidlem Praha 4, Kloknerova
2212/10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, v fizeni o zZalobé Zalobce podané proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6.9.2006, ¢. j. OAM-1094/LE-05-07-2006, vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 46 Az 87/2006, o navrhu na vylouceni soudci Krajského soudu v Praze
z projednavani a rozhodovani této véci,

takto:

Soudkyn¢ Olga Stranskd neni vyloucdena zprojednavani a rozhodovani
véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 46 Az 87/2006.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 9. 2006, ¢. j. OAM-1094/LE-05-07-2006,
byla zamitnuta Zzadost Zalobce o ud¢leni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna
podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona €. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce u Krajského soudu v Praze zalobu a navrhoval,
aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno. Ve spise se déle nachazi vyjadfeni Zalovaného
k Zalobé&, podéani zalobce ze dne 25. 10. 2006, usneseni Krajského soudu v Praze o ustanoveni
tlumocnika z jazyka arabského.

V podéni ze dne 24. 10. 2006 uvedl zalobce, ze podava stiznost, kterd se tyka
podjatosti krajského soudu, a to na zéklad¢ informaci ziskanych od lidi, ktefi mu fekli,
ze tento soud je zaujaty vuci jeho ptipadu, s tim, ze odmita sdélit jejich jména. Vyslovil ndzor,
ze soud bude jeho piipad projednavat, aniz by byl nestranny, a dale uvedl, Ze citi, Zze soud
Jiz v jeho véci rozhodl pfedem. Timto zptisobem byl zbaven prava na obhajobu a pfedlozeni
dukazl svédCicich o jeho obhajob¢. Déle uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze nerozumi Cesky,
mohlo by vzniknout nedorozuméni mezi jim a tlumocniky. Proto zadd, aby soud naftidil
jednani ve véci.

V podéani zéastupce zalobce ze dne 25. 10. 2006 je uvedeno, ze zastupce vznasi
na pokyn zalobce namitku podjatosti Krajského soudu v Praze, nebot Zzalobce
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se bezprostfedné pred jedndnim, a to dne 24. 10. 2006 dozvedél od urcité osoby informaci,
zeze strany soudu je predem rozhodnuto o jeho pravni véci vedené
pod sp. zn. 46 Az 86/2006. Zalobce se domnivé, Ze soud se nebude peclivé zabyvat navrhy
na doplnéni dokazovani ani peélivé zjistovat skutkovy stav véci. Zalobce ma pochybnosti
o nepodjatosti soudu, nebot’ podle jeho ndzoru se soud snazi jeho Zzadost zamitnout
pted uplynutim 45 denni lhlity ode dne podani zaloby a tak mu znemoznit jako uGcastniku
fizeni doplnit diikazy, jejichz opatfeni z jiné zemé je Casové narocné a to zaroven za stavu,
kdy zalobce neméa sam moznost do své zem¢ telefonovat a tak pozadovat zaslani listinnych
diikkazli. Proto je presvédceny, Ze soud neni nestranny a se zietelem na zplsob projednavani
véci je podjaty.

K namitce podjatosti se vyjadrila soudkyné Olga Stranska tak, ze v projednavané véci
nema zadny vztah k G€astniklim, zastupci Zalobce a ani k véci samé.

Podle § 8 odst. 1 s. . s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodovani véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiim, nebo k jejich zastupclim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgadnu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni o projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 3
téhoz zakona soudce, ktery zjisti diivod své podjatosti, oznami takovou skute¢nost predsedovi
soudu a v fizeni zatim miZze provést jen takové ukony, které nesnesou odkladu. Predseda
soudu na jeho misto ur¢i podle rozvrhu prace jiného soudce nebo jiny senat. Ma-li piredseda
soudu za to, ze neni dan diivod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy soudu,
rozhodne o vylou€eni NejvysSi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce Nejvyssiho
spravniho soudu, jiny jeho senat.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢lanku 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a v &lanku 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva“), je garance toho,
aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce
jejednim z hlavnich ptedpokladli spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis
divéry ob¢ant a jinych subjektl prava v pravo a pravni stat (¢lanek 1 odst. 1 Ustavy CR).
Nestrannost soudce je predev§im subjektivni kategorii, vyjadiujici vnitini psychicky vztah
soudce k projednavané véci v SirSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu fizeni, ucastnikiim
fizeni, jejich pravnim zdstupciim), o nichz je schopen relativné pfesné referovat toliko soudce
sam. Pouze takto izce pojimand kategorie nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla
uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni ptezkoumatelnosti vnitiniho rozpoloZeni soudce.
Kategorii nestrannosti je proto tfeba vnimat Site, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni
ovSem nelze povaZovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjSimu
pozorovali (G€astnikovi fizeni), nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly
objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce ma k véci urcity, nikoliv
nezaujaty vztah. Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno
nikoliv na skute¢né¢ prokadzané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost
o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko c¢astnikli fizeni o podjatosti mize byt podnétem
k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vyluéné na zéklad€ hlediska
objektivniho (shodné téz I. US 370/04).

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze byt se k namitce podjatosti
vyjadfovaly soudkyné spravniho useku krajského soudu, 4. senat tohoto soudu rozhodoval
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o vylouceni pouze soudkyné Olgy Stranské, kterd ma, jak vyplyva ze spisu, podle rozvrhu
prace rozhodovat o podané zalobé.

Z navrhu na vylouceni soudct Krajského soudu v Praze podaného zalobcem, vyplyva,
ze namitku podjatosti odivodiluje tim, Ze se od néjaké osoby, jejiz jméno odmitd sdélit,
dozvede€l, Ze ze strany soudu je pfedem rozhodnuto, a ma pocit, ze soud nebude fesit jeho véc
nestranné.

K tomuto tvrzeni Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se jednd o nepodlozené domnénky,
kterymi se nelze ani konkrétn¢ zabyvat. Pokud Zalobce uvadi, ze citi, ze soud o jeho véci
rozhodl piedem, lze konstatovat, Ze takovy pocit je neopodstatnény. Z obsahu spisu plyne,
ze krajsky soud dosud nerozhodl ve véci a jeho postup je zcela zietelny, pficemz je ziejmé,
ze soud ¢ini tkony sméfujici k nafizeni jednani a rozhodnuti ve véci. Obava z toho, Ze soud
znemozni zalobci doplnit dikazy, je zatim piedCasna, nebot ve véci jedndno nebylo.
Ostatné eventuelni ndmitky proti procesnimu postupu soudu miize Zalobce po vydani
rozhodnuti ptipadné uplatnit v opravném prostiedku.

Se zfetelem k tomu, ze divody uplatnované zalobcem, nejsou divody zptsobilymi
vyvolat pochybnosti o nepodjatosti soudkyné, ktera mé& vdané véci rozhodovat,
nebot jsou zalozeny pouze na subjektivnim hledisku zalobce, a dale vzhledem k tomu,
ze soudkyné Olga Stranskd se neciti byt zprojednavani a rozhodnuti véci vyloucena,
neshledal Nejvyssi spravni soud navrh stéZovatele na vylouceni soudkyné z projednavani
arozhodovani této véci divodnym, a rozhodl proto tak, Ze vySe jmenovand soudkyné
neni z projednavdni a rozhodovani véci, vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 46 Az 87/2006, vyloucena.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. prosince 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



