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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrivnové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: R. R.
A. A., zast. Mgr. Umarem Switatem, advokatem, se sidlem Praha 4, Kloknerova 2212/10,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0OAM, v tizeni o zalobé podané zalobcem proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9. 2006,
¢. j. OAM-1130/LE-05-05-2006, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 47 Az
76/2006, k navrhu zalobce na vylouceni soudct Krajského soudu v Praze z projednavani a
rozhodovani této véci,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Praze JUDr. Véra Simtinkovdi neni vylouéena
z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 47 Az 76/2006.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. OAM-1130/LE-05-05-2006,
byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodna
podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona €. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpist, (zakon o azylu).

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce u Krajského soudu v Praze zalobu,
v niz navrhoval, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruSeno a véc mu vracena
k dal$imu ftizeni. Spis uvedeného soudu obsahuje téz vyjadreni zalovaného k podané zalobé,
usneseni ze dne 6. 10. 2006, ¢. j. 47 Az 76/2006 — 12, o ustanoveni tlumoc¢nika z jazyka
arabského Mgr. Emada Othmana, zaméstnance Poradny pro uprchliky, a kone¢né podani
stézovatelova zastupce Mgr. Umara Switata ze dne 25. 10. 2006, jimz oznamuje prevzeti
zastoupeni zalobce v této véci (dolozeno soucasné predlozenou plnou moci), zada o odroceni
soudem natizeného jednani a vznasi téz namitku podjatosti soudcti Krajského soudu v Praze.

Konkrétné uvadi, ze v zastoupeni svého mandanta a na jeho pokyn vznési nadmitku
podjatosti proto, ze klient se bezprostiedn¢ pred jednanim, a to dne 24. 10. 2006 dozvedél
od urcité osoby informaci, zZe ze strany soudu je pfedem rozhodnuto o jeho pravni véci vedené
pod sp. zn. 47 Az 76/2006. Klient se domniva, ze soud se nebude peclivé zabyvat jeho navrhy
na doplnéni dokazovani ani peclivé zjistovat skutkovy stav véci. Ma proto pochybnosti
o nepodjatosti soudu, nebot’ podle jeho ndzoru se soud snazi jeho Zzadost zamitnout
pied uplynutim 45-ti denni lhity ode dne podéani zaloby a tak mu znemoznit jako tcastniku
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fizeni doplnit dikazy, jejichZ opatfeni z jiné zemé je Casové narocné, a to zaroven za stavu,
kdy nema sdm moznost do své zem¢ telefonovat a tak pozadovat zaslani listinnych dikazi.
Proto je zalobce piesvédcen, Ze soud neni nestranny a se zietelem na zplsob projednavani
veci je podjaty. Uvedl dale, ze zalobce doplni divody, které jej vedou k ndmitce podjatosti
do 7 dnd.

K ndmitce podjatosti se vyjadfily soudkyné Krajského soudu v Praze JUDr. Véra
Siminkova, Eva Havlova, Olga Stranska a Dalila Mareckova tak, ze k Gi€astnikiim fizeni,
zastupci zalobee ani k véci samé nemaji zadny vztah.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni zprojedndvani a rozhodovani
veéci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k Gi€astnikiim, nebo k jejich zastupcim
je dan ditvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteii se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivajici v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 3
téhoz zékona soudce, ktery zjisti ditvod své podjatosti, ozndmi takovou skute¢nost piedsedovi
soudu a v fizeni zatim muze provést jen takové ukony, které nesnesou odkladu. Piedseda
soudu na jeho misto ur¢i podle rozvrhu prace jiného soudce nebo jiny senat. Ma-li predseda
soudu za to, ze neni dan divod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc piedsedy soudu,
rozhodne o vylouceni NejvysSsi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce Nejvyssiho
spravniho soudu, jiny jeho senat.

Integralni soucCasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v Clanku 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina) a v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy
o ochrand lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen ,.Umluva®), je garance toho,
aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce
je jednim z hlavnich ptedpokladti spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis
diivéry obcanii a jinych subjektil prava v pravo a pravni stat (¢lanek 1 odst. 1 Ustavy CR).
Nestrannost soudce je predev§im subjektivni kategorii, vyjadiujici vnitini psychicky vztah
soudce k projednavané véci v SirSim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni, ucastnikim
fizeni, jejich pravnim zéastupctim), o nichz je schopen relativné piesné referovat toliko soudce
sam. Pouze takto Uzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla
uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni pfezkoumatelnosti vnitiniho rozpolozeni soudce.
Kategorii nestrannosti je proto tfeba vnimat Site, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni
ovSem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjSimu
pozorovali (G€astnikovi fizeni), nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly
objektivné¢ vést k legitimnim pochybnostem o tom, Zze soudce ma kvéci urcity,
nikoliv nezaujaty vztah. Vylouceni soudce zprojednavani a rozhodovani véci
ma byt zalozeno  nikoliv na  skute¢né¢ prokdzané podjatosti, ale jiz  tehdy,
jestlize 1ze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko Uc€astnikil fizeni
o podjatosti miize byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otdzce
se viak musi dit vylu¢né na zakladé hlediska objektivniho (shodné téz 1. US 370/04).

V posuzované véci NejvySsi spravni soud uvadi, Zze byt se k namitce podjatosti
vznesené¢ zalobcem vyjadiovaly vSechny soudkyné spravniho tuseku krajského soudu,
jez véci tohoto druhu rozhoduji, 4. senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodoval o vylouceni
pouze soudkyné JUDr. Véry Simiinkové, nebot’ to ma, jak vyplyvéa ze spisu, podle rozvrhu
prace uvedeného soudce rozhodovat o podané Zzalobé.
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Z navrhu na vylouceni soudcti Krajského soudu v Praze podané zalobcem vyplyva,
ze namitku podjatosti odiivodiuje tim, Ze se bezprostiedné pied jednanim, a to dne
24.10. 2006 dozveédél od urcité osoby informaci, Ze strany soudu je piedem rozhodnuto
aje proto presvédcen, ze soud neni nestranny. Pfislibil doplnit divody, které jej vedly
k vysloveni namitky podjatosti ve 1hit¢ 7 dnli od jejiho vzneseni, tj. do 3. 11. 2006.
V uvedené lhite, ostatné ani pozdéji — az do predlozeni véci NejvysSimu spravnimu soudu
(15. 12. 2006) tak neucinil.

K vyse uvedenému tvrzeni zalobce Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze za dané situace
jde o nepodlozené domnénky, jimiz se pro jejich nekonkrétnost nelze zabyvat. Pokud Zalobce
vyslovuje presvédCeni, ze soud o jeho véci rozhodl piedem, jde o presvédceni
ni¢im nepodlozené, nebot’ jednani nafizené soudem na den 26. 10. 2006 bylo k Zadosti
zalobcova zastupce (za ucelem opatfeni diikazi, které zalobce hodla ziskat ze zemé& piivodu
a k rozhodnuti o namitce podjatosti) odro¢eno na neurcito. Z obsahu spisu je tedy ziejmé,
ze krajsky soud dosud nerozhodl ve véci, pficemz jeho dosavadni procesni postup nevzbuzuje
jakékoliv pochybnosti o nepodjatosti soudu. Naopak soud vSem dosavadnim navrhiim Zalobce
vyhovél, ustanovil ve véci tlumoc¢nika z jazyka arabského, odrocil jednani tak, aby zalobce
m¢l moznost opatfit si  dikazy, kter¢ hodlal ziskat ze zem& plivodu a vyckal
téz pred predloZenim spisu NejvysSimu spravnimu soudu lhiity, v niz Zalobce pfislibil doplnit
davody, které jej vedly k ndmitce podjatosti. Teprve po jejim marném uplynuti byl spis
ptedloZzen NejvysSimu spravnimu soudu. Obava z toho, Ze soud znemozni Zalobci doplnit
dikazy je tudiz zatim pfedCasnd a ni¢im nepodlozend, nebot’ ve véci dosud jedndno nebylo.
Ostatné eventuelni namitky proti procesnimu postupu soudu muize zalobce uplatnit
v opravném prosttedku proti rozhodnuti soudu o véci.

Se zretelem k tomu, Ze ditvody uplatiované Zalobcem nejsou zplsobilymi vyvolat
pochybnosti o nepodjatosti soudkyné, kterd ma podle rozvrhu prace ve véci rozhodovat,
nebot’ jsou zalozeny pouze na subjektivnim hledisku Zalobce, a dale vzhledem k tomu,
ze soudkyné JUDr. Véra Simiinkova se neciti byt z projednévani a rozhodnuti véci vyloudena,
neshledal Nejvyssi spravni soud navrh Zalobce na vylouceni této soudkyné z projednavani
a rozhodovani véci ditvodnym a rozhodl tak, Ze vySe jmenovana soudkyné neni vyloucena
z projednavani a rozhodovani véci, vedené u uvedeného soudu pod sp. zn. 47 Az 76/2006.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 29. prosince 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



