¢.j. Nao 55/2006 - 39

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: D. M. D.,
zastoupeného advokatem Mgr. Umarem Switatem se sidlem Kloknerova 2212/10, Praha 4 -
Chodov, adresa pro doruCovani: V Tinich 11, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 15.10.2006 ¢.j. OAM-1183/LE-07-07-2006, v fizeni o ndmitce podjatosti uplatnéné
zalobcem,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Praze JUDr. Véra Siméinkova neni vylouéena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 47 Az 79/2006.

4

Odivodnéni:

Zalobce podal u Krajského soudu v Praze Zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti
zalovaného, jimz zamitl jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodnou
podle ust. § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.

V tomto fizeni vznesl zalobce prostfednictvim zéastupce vcas ,,namitku podjatosti
Krajského soudu v Praze, nebot” klient se od jinych osob dozvédél informaci, ze ze strany
soudu je predem rozhodnuto o jeho pravni véci vedené pod sp. zn. 46 Az 89/2006
(pozn.: spisova znac¢ka je uvedena chybng). ... Zalobce ma pochybnosti o nepodjatosti soudu,
nebot’ podle jeho nazoru se soud snaZzi jeho zadost zamitnout pfed uplynutim 45denni lhity
ode dne podani zaloby a tak mu znemoznit jako ucastniku fizeni doplnit dikazy, jejichz
opatfeni z jiné zemé je Casoveé naro¢né a to zaroven za stavu, kdy mandant nemé sdm moznost
do své zem¢ telefonovat a tak pozadovat zaslani listinnych dikazi. Proto je zalobce
presvédcen, Ze soud neni nestranny a se zietelem na zpusob projedndvani véci je podjaty.
Shora uveden¢ informace byly zalobci poskytnuty jinymi osobami, ktefi s nim pobyvaji ve V.
P. a v jejichZ pravnich vécech jiz bylo rozhodnuto zamitavymi rozhodnutimi, aniz by soud
projednal jimi navrzené diikazy. Zalobce si nepieje sdélit jména tdchto osob.“

Nejvyssi spravni soud, ktery je k rozhodnuti o této namitce prislusny (§ 8 odst. 5
zéakona €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni — dale jen ,,s. f. s.*), posoudil véc takto:

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. soudci jsou vylou€eni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k Gi€astnikiim nebo k jejich zastupcim je dén
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divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti spoc¢ivajici v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Soudkyné Krajského soudu v Praze JUDr. Véra Simiinkova, které byla véc ptidélena
podle rozvrhu prace tohoto soudu a je tedy v projedndvané véci zdkonnou soudkyni,
se k namitce vyjadrila tak, Ze k ucastnikiim ani k véci nemé zadny pomér.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z obsahu soudniho spisu nelze dovodit
skutecnosti, které Zalobce uvedl a sam svoje tvrzeni ni¢im nedolozil. Ani z vyjadieni
soudkyn& JUDr. Simitinkové neplyne, Ze by ji byly znamy skute¢nosti, které by mohly byt
diivodem jeji podjatosti.

Nejvyssi  spravni  soud tedy neshledal davody pro vylou€eni soudkyné
JUDr. Simitinkové z projednavéni a rozhodnuti této véci.

Nejvyssi spravni soud se dale jiz nezabyval obecné uvedenou namitkou podjatosti
Krajského soudu v Praze, tedy vSech jeho soudcti, protoze neshledal podjatou zédkonnou
soudkyni v této véci JUDr. Simtinkovou.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. ledna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



