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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce A.
0., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kitizova 25, Praha 5,
viizeni o kasaCni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
10. 10. 2006, ¢. j. 41 Cad 21/2006 —29, o namitce podjatosti vznesené¢ Zalobcem proti
soudkyni JUDr. Milad¢ Tomkové,

takto:

Soudkyn¢ JUDr. Milada Tomkovi neni vyloudé¢ena zprojednavani
a rozhodovani uvedené véci, u Nejvyssiho spravniho soudu vedené pod sp. zn. 6 Ads
116/2006.
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Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti ze dne 30. 10. 2006 napadl Zalobce v zahlavi uvedené usneseni
Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho zddost o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 7. 2006, ¢. j. 41 Cad
21/2006 — 19. Dne 4. 12. 2006 bylo Zalobci doru¢eno pouceni o slozeni senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery bude rozhodovat o jeho kasacni stiznosti a Zalobce byl zaroven
informovan, ze jeho véc je vedena pod sp. zn. 6 Ads 116/2006.

Podanim ze dne 6. 12. 2006 pak Zalobce vznesl namitku podjatosti proti ¢lence senatu
soudkyni JUDr. Milad¢ Tomkové. Diivody pro vzneseni namitky neuvedl.

Soudkyné JUDr. Milada Tomkovd ve svém vyjadieni uvedla, Ze Zalobce nezna
a k projednavané véci 6 Ads 116/2006 nema zadny vztah.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylou€eni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k Gi€astnikiim nebo k jejich zastupcim je dén
davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteii se podileli
na projedndvani nebo rozhodovani véci u spravniho orgénu, nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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Po zvazeni vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky pro vylouceni soudkyné JUDr. Milady Tomkové z projednavani a rozhodovani
uvedené véci nejsou dany. Zalobce sam 7adné diivody uvedené k ustanoveni § 8 odst. 1
s. . s. neuvedl, jmenované soudkyni rovnéZ nejsou znadmy. Jakykoliv pomér soudkyné
JUDr. Milady Tomkové k véci ¢i Gc€astniklim nevyplyva ani ze soudniho spisu. Jmenovana
se rovnéZ nepodilela na rozhodovani o véci fizeni pfed krajskym soudem ¢i u spravniho
organu. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vznesené namitce podjatosti tak, jak je
ve vyroku uvedeno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brné dne 3. ledna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



