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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
Aliance pro energetickou sobéstaénost, z.s., se sidlem Blato 1, Uhlifské Janovice, zast. Mgr.
Pavlem Douchou, advokatem se sidlem Mezibranska 579/7, Praha 1, proti zalovanému:
Energeticky regulatni Gfad, se sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava, proti rozhodnuti
predsedkyné Energetického regulacniho aradu ze dne 3. 2. 2014, ¢. j. 04732-14/2013-ERU,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
3.12.2015,¢. 5. 62 A 26/2014 - 49,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nemé pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
OI. Zalovany je povinen zalobci zaplatit ndhradu nikladd ¥zeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 4 114 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm jeho
pravniho zastupce Mgr. Pavla Douchy, advokata se sidlem Mezibranska 579/7,
Praha 1.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalovany (dale jen ,stézovatel“) shora
oznacené rozhodnuti Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zruseno rozhodnuti jeho predsedkyné ze dne 3. 2. 2014, ¢.j.04732-14/2013-ERU, o

rozkladu proti rozhodnuti stézovatele ze dne 22.10.2013, ¢.j.04732-8/2013-ERU.
Posledné zminénym spravnim rozhodnutim, které krajsky soud zrudil soucasné
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s rozhodnutim o rozkladu, byla odmitnuta zadost o informace, jiz se zalobce domahal
poskytnuti:

o kalkulace vykupnich cen fotovoltaické energie pro roky 2005, 2006, 2008 a 2011,
o studie CVUT z let 2003, 2004, 2005, 2007, 2009, 2010, 2011,
o zdaznamy komunikace a podklady ze slozky k procesu nastaveni vykupnich cen FVE,

které Energeticky regulacni srad poskytl zpracovateli dokumentu ,Audit Procesu nastaveni
vykupnich cen forovoltaické energie, Praha, kvéten 2012, spolecnosti BDO Audit, s. . o., jak je
uvedeno na str. 9 shora Auditu.”

[2]  Krajsky soud se v napadeném rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz,
neztotoznil se stézovatelem v tom, ze by ze zadosti o informace nebylo ztejmé, jakych
informaci se Zalobce domahal. Zadost o informace musi byt dle soudu natolik konkrétnt,
aby byl povinny subjekt schopen zjistit, jakych informaci se zadatel dozaduje. Tento
pozadavek vsak nelze chapat tak, zeje zadatel povinen vzdy sdélit presné nazvy
dokumentt, v nichz by pozadované informace mély byt obsazeny. Pokud zadatel na
zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni G¢inném
v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), zada informace,
je zfejmé, ze informace, kterych se domaha, nema. Nelze tedy po ném pozadovat, aby
presné vymezil, jakych dokumentd se domaha. Zasadné postadi, pokud bude ze zadosti
patrné, o jaké informace zadateli jde. Pfitom bude tfeba zohlednit odborné znalosti a
védomosti povinného subjektu. Nebude-li povinnému subjektu zfejmeé, jaké informace
zadatel pozaduje, je namisté postup dle § 14 odst. 5 pism. b) zakona o svobodném ptistupu
k informacim, podle néhoz ma povinny subjekt vyzvat zadatele k uptesnéni zadosti. Takto
vsak stézovatel nepostupoval.

[3]  Posuzovana zadost o informace obsahovala pomérné jasny popis pozadovanych
informaci. Zadatel p#i popisu informaci vychazel z textu zvefejnéného auditu, v Zadosti
pak bylo jasné pozadovano poskytnuti informaci, jak byly popsany v auditu. O jaké
dokumenty se ve skuteCnosti jednalo, tak muselo byt stézovateli jasné, nebot to byl on,
kdo podklady zpracovateli auditu poskytl. Neni pritom podstatné, které z predlozenych
podkladé zpracovatel auditu pouil a které nikoli. Zalobce nepoZadoval podklady pouZité
zpracovatelem, ale podklady, které stézovatel zpracovateli poskytl.

[4]  Krajsky soud nesouhlasil se stézovatelem ani v tom, ze by pozadované informace
mély mit charakter neexistujicich informaci. Zalobce pti formulaci Zadosti vychazel z textu
zpracovaného auditu, z néhoz vyplyva, ze stézovatel tyto informace zpracovateli predal. Je
tedy nepochybné, ze stézovatel spozadovanymi informacemi alesporl v minulosti
disponoval. Jednim z kol stézovatele je nastavovat vykupni ceny energie
z fotovoltaickych elektraren, pfitom musi vychazet z dostatecné hodnovérnych podkladu.
Z toho je zfejmé, ze zalobcem ramcové vymezeny okruh informaci mél mit stézovatel
k dispozici.
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[5]  Krajsky soud dodal, Ze pokud stézovatel pozadovanymi dokumenty nedisponuje, je
treba tyto dokumenty opatfit, nebot je jeho povinnosti jimi disponovat. Krajsky soud
vyhodnotil zalobu jako divodnou, proto zrusil napadené rozhodnuti o rozkladu, jakoz i
jemu predchazejici spravni rozhodnuti stézovatele.

II. Obsah kasaéni stiZnosti spravniho organu

[6]  Stézovatel ma za to, ze pozadované informace nema k dispozici a nema ani
povinnost jimi disponovat. Z jeho hlediska se jedna o relativné neexistujici informace.

[71  Stézovatel nevyluluje, ze by pozadovanymi informacemi nedisponoval nebo ze by
takové informace zpracovateli auditu nepredal. Problematika posuzovaného ptipadu
spociva ve vymezeni samotné zadosti, ktera neumoznuje identifikovat, jakych konkrétnich
informaci se zalobce domaha.

[8]  Spoleénosti BDO Audit, s. r. o. (dale jen ,BDO Audit®), ktera zpracovala audit,
stézovatel predal obsahly soubor informaci a podklada. Bylo jen na této spolecnosti, které
z téchto dokumentt budou pouzity pro vypracovani auditu. V kompetenci stézovatele
nebylo hodnotit, které dokumenty budou pouzity a které nikoli. Pouze spole¢nost BDO
Audit by byla schopna rozkli¢ovat, jaké dokumenty pod obecné vymezeni v zadosti
spadaji.

[9]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil

krajskému soudu k dal$imu fizeni. Podal rovnéz navrh, aby byl kasa¢ni stiznosti priznan
odkladny Géinek.

IM. Vyjadteni zalobce

[10] Dle zalobce si stézovatel protiredi, kdyz jednak zastava stanovisko, ze pozadované
informace nema, a jednak uvadi, ze nikdy netvrdil, Ze by informacemi nedisponoval, ale ze
je nemuze poskytnout z duvodu nekonkrétnosti zadosti.

[11] Pozadované informace zcela zjevné existuji, kdyz je stézovatel poskytl zpracovateli
auditu. To ostatné vyplyva i z odtivodnéni prvniho odmitnuti poskytnuti informaci, kde se
stézovatel zminioval o autorskopravni ochrané a vnitini povaze pozadovanych informaci.

[12] K nejednoznacnosti zadosti o informaci zalobce poznamenal, Ze jej stéZovatel nikdy
nevyzyval k upfesnéni zadosti. Soucasné ma za to, Ze svoji zadost ani presnéji formulovat
nemohl, kdyz vychazel pouze ze zvetejnéného auditu. Zalobce zduraznil, ze po stézovateli
nechce informace, které zpracovatel auditu pro sviyj audit pouzil, nybrz pozaduje
. / vV . . ~ . vv/ / ’
informace, které stézovatel auditorovi poskytl. Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
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o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna, za stézovatele jedna jeho
zaméstnankyné, ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Duvod kasacni stiznosti odpovida davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.ft.s.). Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zaroven
zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4s. t.s.). Pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[14] V nynéjsi véci se zalobce po stézovateli domahal poskytnuti informace podle
zakona o svobodném pristupu k informacim, jejiz obsah byl rekapitulovan shora v bodé
[1]. Z formulace zadosti o informaci je zfejmé, ze zalobce ma povédomost o tom, ze
stézovatel si nechal u spolecnosti BDO Audit vypracovat Audit Procesu nastaveni vykupnich
cen fotovoltaické energie. Na strané 9 uvedeného auditu jsou pak uvedeny podklady, které
stézovatel poskytl zpracovateli auditu. V zadosti o informace vyslovné zminéné podklady
poskytnuté stézovatelem, na které bylo na strané 9 auditu poukazovano, zalobce zadal
poskytnout na zakladé zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[15] Duvody pro odmitnuti poskytnuti zadané informace zalovany spatfoval v tom,
ze pozadovanou informaci nema a nema ani povinnost ji mit. Dle nazoru zalovaného jde
o informace, které vi¢i nému maji povahu relativné neexistujicich informaci (tj. informaci,
které nema povinny subjekt, ale které mohou jinak existovat u jiného subjektu). Dle
zalovaného jediné spolecnost BDO Audit, ktera zpracovala Audit Procesu nastaveni
vykupnich cen fotovoltaické energie, muze védét, jaké z podkladu predlozenych zalovanym
pro svyj audit skutecné pouzila a jaké nikoli. Stézovatel vsak tvrdi, ze takovou informaci
nema a nema ani povinnost ji mit.

[16] Nejvyssi spravni soud argumentaci stézovatele nepfisvédc¢il. Zcela v souladu
s krajskym soudem lze uvést, ze stézovatel musel podklady, které predaval zpracovateli
auditu, mit. Jinak by mu je ani predat nemohl. V rozhodnuti o rozkladu ze dne 3. 2. 2014
ani v kasacni stiznosti se vyslovné neuvadi, ze by stézovatel podklady, které predal
zpracovateli auditu, jiz nemél.

[17] Stézovatel vsak poukazuje na to, Ze nedokaze uréit, které z poskytnutych
dokumentd zpracovatel auditu pro své zavéry skuteéné pouzil a které konkrétni
dokumenty spadaji pod oznadeni kalkulace vykupnich cen, studie Ceského vysokého uceni
i / Ve 4 i 4 /. 7
technického ¢i zaznamy komunikace a podklady k procesu nastaveni vykupnich cen.
Nejvys$i spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze v navaznosti na podanou
A4 . . VvV v 4 /4 / o
zadost o informaci stézovatel nemél patrat po tom, které z poskytnutych podklada
zpracovatel auditu skuteCné vyuzil pro své zavéry, a které nikoli. To je z hlediska zadosti
zcela irelevantni otazka. V daném ohledu l1ze poukazat kromé samotné zadosti o informace
téz na rozklad ze dne 22.11.2013, kde zalobce zduraznil, Ze: ,nesméroval svoji Zddost
na informace, které z (ERU poskytnutych informaci) zpracovatel auditu skutecné pouZil, nybrz
na informace, které ERU zpracovateli auditu poskytnul.”

[18] Nejvyssi spravni soud naopak zastava nazor, ze stézovatel mél z okruhu podkladd,
které predal zpracovateli auditu, vybrat ty, jejichz obsah vyhovuje popisu v zadosti, a to
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bez ohledu na to, zda je zpracovatel auditu pro své zavéry vyuzil & ne. Ukolem stéZovatele
tak bylo zpodkladi predanych zpracovateli auditu identifikovat studie, které byly
vypracovany Ceskym vysokym ulenim technickym v p¥isluSnych letech, dale pak vybrat
ty podklady, které pojednavaly o kalkulaci vykupnich cen fotovoltaické energie pro
zminéné roky. Stézovatel mél také mezi poskytnutymi podklady vybrat ty, které
obsahovaly zaznamy komunikace, a podklady, které se nachazely ve slozce k procesu
nastaveni vykupnich cen.

[19] Formulace ziadosti vymezila okruh pozadovanych informaci podle dvou

objektivnich hledisek, ktera maji byt splnéna kumulativné: 1) jako podklady predané

zpracovateli auditu a 2) podle jejich obsahu. Zhodnoceni téchto dvou hledisek neni vazano

na nazor zpracovatele auditu, Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi s tvrzenim
Vv v M M oV 8% M / / 4

stézovatele, ze jen zpracovatel auditu muze rozklicovat, jaké konkrétni dokumenty pod

tyto kategorie spadaji.

[20] O tom, ze stézovatel nemél minimalné ve vztahu k pfedanym studiim Vysokého
uceni technického potize urdit, o jaké podklady se jedna, svédc¢i i nasledujici okolnost, na
niz poukazal jiz krajsky soud. V rozhodnuti ze dne 30. 4. 2013, ¢. ). 04732-3/2013-ERU,
stéZovatel k posuzované Zadosti o informace uvedl: ,Cést informace v podobé studii CVUT
z let 2003, 2004, 2005, 2007, 2009, 2010, 2011, obsahuje data, vypocty a zdvéry odborného
védeckého charakteru, které vznikly tvird{ &nnosti Ceského vysokébo ucent technického v Praze
[...].“ Z toho, ze stézovatel byl schopen pojednavat o obsahu studii, lze vyvodit, ze byl
takove studie schopen identifikovat a mél je k dispozici. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud
dodava, ze pravé citované rozhodnuti bylo zruseno v tizeni o rozkladu a nasledné
stézovatel vydal rozhodnuti o odmitnuti informace ze dne 22.10.2013, které bylo
potvrzeno rozhodnutim o rozkladu napadenym pred krajskym soudem a kterée vychazelo
ze zcela jinych dtvodd pro odmitnuti informace nez pavodni citované rozhodnuti.

[21] Nejvyssi spravni soud muze na tomto misté shrnout, ze stézovateli se kasacnimi
namitkami nepodatilo zpochybnit hodnoceni krajského soudu uvedené v napadeném
rozsudku.

V. Zavér a niklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t.s., ktery takovy postup
predpoklada.

[23] Stézovatel podal navrh, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny tcinek.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyss$i spravni soud po provedeni ptipravnych tkont rozhodl o
4 v 7/ /v M 4 Ve ’ 4 /4

samotné kasacni stiznosti, pozbylo smyslu rozhodovat o navrhu na pfiznani odkladného

/ Ve

Ucinku.

[24] Vyrok o nahradé nakladdi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel v soudnim ftizeni Gspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
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nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalobce naopak v rizeni o kasa¢ni stiznosti Gspéch
mél, nalezi mu dle uvedeného ustanoveni nahrada divodné vynalozenych nakladu.

[25] Naklady, které zalobce divodné vynalozil v fizeni o kasa¢ni stiznosti, spocivaji
v odméné za jeden Gkon pravni sluzby v podobé vyjadreni ke kasacni stiznosti spadajici
pod § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif“). Dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu ¢ini sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby 3 100 K¢é. Na zakladé § 13 odst. 3
advokatniho tarifu se k této Castce pripocitava 300 K¢ jakozto pausalni nahrada vydaja na
vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné. Vzhledem k tomu, ze advokat je
platcem dané z pridané hodnoty, patfi k nakladim fizeni dle § 57 odst. 2 s. f. s. i Castka,
ktera odpovida prislusné sazbé dané, vypoctena z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji advokata. Sazba dané ¢ini 21 % dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona C.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. K nakladim rizeni
tak dle § 57 odst. 2 s. 1. s. nalezi téz ¢astka 714 K¢ (21 % z 3 400 K¢).

[26] Celkové naklady rizeni zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢ini 4 114 K¢ (3 100 K¢
+ 300 K¢ + 714 K¢). Tuto castku je stézovatel povinen zalobci zaplatit ve lhtté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Pavla Douchy,
advokata se sidlem Mezibranska 579/7, Praha 1.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. inora 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



