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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: A. H., proti
zalované: Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6.6.2006, ¢.X, vedené pod
sp. zn. 21 Cad 101/2006, o ndmitce podjatosti vznesené vici soudkyni JUDr. Getrudé Siejové

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostrave JUDr. Gertruda
Siejova neni vyloucena z projednavani a rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti

Ceské spravy socialniho zabezpedeni, Kiizova 25, Praha 5 ze dne 6. 6. 2006, ¢. X, vedené pod
sp. zn. 21 Cad 101/2006.

4

Odivodnéni:

Podanim ze dne 29.7.2006 se zalobkyné domaha piezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalované.

Néavrhem podanym na postu dne 26. 9. 2006 uplatnila Zalobkyné nadmitku podjatosti
vaci ve vyroku uvedené soudkyni. V odiivodnéni této namitky uvedla, ze vznasi namitku
pro podjatost dle § 8 odst. 5, véty prvni a druhé. K vyzvé krajského soudu, aby oznacila
konkrétni osoby, proti kterym sméfuje namitka podjatosti, uvedla konkrétni divody,
ze kterych dovozuje podjatost a uvedla, kdy se dozvédéla o skutecnosti, ze které
dovozuje podjatost, zaslala soudu pfipis nadepsany ,,Namitka ohledn¢ vyjadieni posudkové
komise — €. j. 21 Cad 101/2006 - 13%, ve kterém je uvedeno, Ze toto zdiivodnéni piSe za svou
matku dcera H. M., je podepsano zalobkyni a popisuje zdravotni stav a obtize zalobkyné¢.
Krajsky soud poté piedlozil véc k rozhodnuti NejvysSimu spravnimu soudu.

k této vyzveé soudu zaslala podani s idajem, Ze jej za svou matku piSe dcera M. H. a
podepsané zalobkyni, nadepsané ,,ndmitka ohledné vyjadieni posudkové komise — €. j. 21 Cad
101/2003“. Konstatovala, ze podava namitku proti vyjadieni posudkové komise a popisovala
zdravotni stav a obtize zalobkyné a ptipojila 1ékaiské zpravy.

Pii posouzeni divodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud
z § 8 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s.ft.s.”), podle
kterého jsou soudci vylouceni z projednévani a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich
pomér k véci, kucastnikim nebo k jejich zastupciim je dan diavod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani
veci u spravniho organu nebo v piedchozim soudnim fizeni. Rozhodnuti o vylouc¢eni soudce
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z ditvodt uvedenych v § 8 s. 1. s. pfedstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niZ nikdo nesmi
byt odiat svému zdkonnému soudci stim, ze pfisluSnost soudu i soudce stanovi zékon
(¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod). Tak, jak zdkon tuto pfislusnost stanovil,
je tato zasadné dana a postup, kterym je véc odniména ptislusnému soudci a piikazana soudci
jinému, je nutno chéapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce
z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych
diivodi, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlive.

Nejvyssi spravni soud zdlraziuje, Ze institut ndmitky podjatosti se netyka skutkového
posouzeni véci, tedy stupné bezmocnosti zalobkyné. Pro posouzeni jeji ditvodnosti tak
nemohou byt relevantni diivody majici pivod v zdravotnim stavu ¢i obtizich Zalobkyné.
Podjatost ve smyslu § 8 s.t.s., jak ve svém podani podanym na postu dne 26. 9. 2006
zalobkyn¢ namitla, se tyka vyse uvedenych divodi pro vylouceni soudce krajského soudu
z rozhodovani, netyka se ale posouzeni merita sporu. Zadny takovy déivod viak Zalobkyné ve
svych podédnich neuvedla, a ani je Nejvyssi spravni soud ze spisu nezjistil.

Ze vSech téchto dlivodi pak Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni.
Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn€ dne 10. dubna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



