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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: A. H. G. M. A. E.
Y., zastoupeného Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Praha4,
Kloknerova 2212/10, adresa pro dorucovani Praha 2, V Tunich 11, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v f{zeni o Zalobg proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 9. 2006, €. j. OAM-1075/LE-07-15-2006, o namitce podjatosti uplatnéné
zalobcem,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Praze JUDr. Dalila Mareckovd neni vyloucdena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 49 Az 49/2006.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 13. 9. 2006 domahé zruseni shora oznaéeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu,
zamitnuta jako zjevné nediivodna jeho zéddost o udéleni mezinarodni ochrany.

Podanim ze dne 25.10.2006 zalobce vznesl namitku ,,podjatosti soudu ve véci
sp. zn. 49 Az 49/2006%. Tuto svoji namitku odiivodnil tim, Ze bezprostfedné pted jednanim
u soudu, a to dne 24. 10. 2006, se od urcité¢ osoby (jeji jméno nesdelil) dozveédél, ze soud
vydal v jeho véci rozhodnuti pfedem a nebude se tak peclivé zabyvat jeho ndvrhy na doplnéni
dokazovani ani peclivé zjiStovat skutkovy stav véci. Z toho ditvodu Zalobce pochybuje
o nepodjatosti soudu, nebot tento se snazi jeho Zzadost zamitnout pifed uplynutim
45denni lhiity a znemoznit mu tak doplnéni dikazi, jejichz opatfeni z jiné zemé je Casové
naro¢né, zejména kdyz zalobce nema moznost do vlasti telefonovat.

Soudkyné JUDr. Dalila Mareckova k této ndmitce podjatosti uvedla, Ze nema Zadny
vztah k UCastnikiim fizeni ani k projednavané véci.

Namitka podjatosti Zalobce byla za této procesni situace postupem podle § 8 odst. 5
s. I. s. pfedlozena k rozhodnuti Nejvy$§imu spravnimu soudu, ktery ji shledal nedivodnou.

Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovéani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem
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k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednévané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Nejvyssi spravni soud musel nejprve vyjasnit, vici kterym soudctim konkrétné zalobce
namitku podjatosti podal. Jak totiz vyplyva z § 8 odst. 5 s. . s., namitku podjatosti lze podat
pouze proti konkrétnim osobam (v tomto pfipadé soudcim) a nikoliv vii¢i soudu jako celku.
Dané véc byla v souladu s rozvrhem prace Krajského soudu v Praze pro rok 2006 ptfidélena
JUDr. Dalile Mareckové, jako specializované samosoudkyni tseku spravniho soudnictvi;
pouze tato soudkyné tedy danou véc projednava a bude ji rozhodovat, proto se Nejvyssi
spravni soud dale zabyval pouze namitkou podjatosti vii¢i uvedené soudkyni. Jak jiz ostatné
tento soud konstatoval ve svém usneseni ze dne 18.5.2006, ¢.j. Nao 32/2005-34
(www.nssoud.cz), ,vznese-li ucastnik namitku podjatosti soudcti urcitého soudu
a pritom je jiz ziejmé, kterému soudci (soudciim) je ¢i bude véc pridélena, je ucelné se
zabyvat otazkou podjatosti jinych neZ téchto soudcu jen za predpokladu, ze u nich bude
shledan ditvod k vylouceni ...*“; ke zkoumani podjatosti ostatnich soudcti Krajského soudu
v Praze v dané véci tedy nebyl divod.

Podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost soudce
tento princip predpokladd. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti
a nestrannosti a bez toho, ze by se nepiedpokladal, nebylo by divodu ani pro konstituovani
soudni moci jako jednoho z pilitti demokratické spolecnosti. Rozhodnuti o vylouceni soudce
z divodii uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku z tstavni zésady, podle niz nikdo nesmi
byt odnat svému zdkonnému soudci s tim, Ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon (€lanek
38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto pfisluSnost stanovil,
je zasadné déana, a postup, kterym je véc odniména soudu piislusSnému a piikdzéna soudu,
resp. soudci jinému, je nutno chéapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit
soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vyjimecné a ze skuteCné zavaznych
diivodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

Za zévazné duvody, které by svédCily ve prospéch podjatosti JUDr. Mareckove,
vSak v Zadném piipad€ nelze povazovat informace od nezndmych osob o tom, Ze soud vydal
rozhodnuti ve véci Zalobce pfedem. Smyslem institutu namitky podjatosti soudce pak neni
ani zkoumani toho, zda dal soud Zalobci moZnost obstarat si (pfipadné provést) vSechny
navrhované dikazy; tyto skute¢nosti rozhodn¢ nemohou predstavovat pomér soudce k dané
véci ani UCastnikiim fizeni a nemohou tedy ani znamenat podjatost JUDr. Mareckové.
Naopak, jak uvedeno jiz vyse, okolnosti spocivajici v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nejsou divodem k vylouceni soudce pifimo ze zdkona. K tomu Nejvyssi spravni soud
dodéva, ze zalobci jako ucastniku fizeni nalezi cela Skala procesnich opravnéni, jez zajistuji
jeho pravo na spravedlivy proces (€l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod); v ptipadé¢,
kdy by podle jeho nazoru byla nékterd z téchto jeho ostatnich prav poruSena, jak namité
ve svém podani, mlze se napf. za pouziti opravnych prostiedkii domdhat népravy.
Takové hodnoceni procesniho postupu krajského soudu v dané véci vSak Nejvyssi spravni
soud v této fazi fizeni Cinit nemiiZe.

Zadnymi dal$imi konkrétnimi skute¢nostmi, které by nasvédCovaly divodim
podjatosti  pro pomér uvedené soudkyné¢ kvéci nebo kucastnikim = fizeni,
namitka odiivodnéna neni, stejné tak z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zadné
skute¢nosti nasvédcujici podjatosti nezjistil. Okolnosti, ze kterych zalobce dovozuje
podjatost, tak nelze bez pfistoupeni dalSich faktl povazovat za skute€nosti, jez by svédcily
o existenci zvlastniho poméru uvedené soudkyné k zalobci, zalovanému ¢i k véci samé,
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prongjz by mé& mit Nejvy$§i spravni soud pochybnosti o jeji nepodjatosti.
Nebylo ani zjisténo, ze by se tato soudkyné podilela na projednavani nebo rozhodovani véci
v pfedchozim soudnim fizeni nebo v fizeni spravnim. Za situace, kdy rovnéz dotcena
soudkyné vyloucila existenci skuteCnosti, jez by mohly byt divodem k jeji podjatosti,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2006

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



