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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce I. K. M. K.,
zastoupené¢ho Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Praha 4, Kloknerova 2212/10,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, poStovni
schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2006,
¢.J. OAM-1129/LE-05-05-2006, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn.
49 Az 57/2006, o namitce podjatosti soudkyné¢ Krajského soudu v Praze JUDr. Dalily
Mareckové,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Praze JUDr. Dalila Mareckovd neni vyloucdena
z projednavani  arozhodnuti  véci  vedené u  Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 49 Az 57/2006.

Odiavodnéni

Zalobce se zalobou ze dne 25. 9. 2006 doméhé zruseni shora oznaeného rozhodnuti
Ministerstva vnitra, kterym byla zamitnuta jako zjevné nediivodnd jeho Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Pfi ustnim jedndni u Krajského soudu v Praze v dané véci dne
2. 11. 2006 byl ptitomny tlumocnik pfedsedkyni senatu vyzvan, aby pielozil podani zalobce
ze dne 1. 11. 2001, €. j. 49 Az 57/2006-25, zalozené v piislusném soudnim spisu. Z ptekladu
tohoto podani pak mimo jiné vyplynulo, ze Zalobce vznesl namitku ,,podjatosti soudu®.
Tuto svoji namitku odivodnil zejména tim, ze od neznamych osob ubytovanych ve stejném
uprchlickém zatfizeni zjistil, Ze soud vydal vjeho véci rozhodnuti piedem, tedy jesté
pfed jednanim; jména neznamych osob Zalobce nechtél sdélit. Z toho divodu Zalobce
pochybuje o nepodjatosti soudu a soudce, ktery jeho véc projedndva. Podjatost soudu spatiuje
zalobce také v tom, Ze¢ mu bylo znemoznéno shromézdit dikazy, které mu mohou podle
jeho nazoru v dané véci pomoci.

Soudkyné JUDr. Dalila Marec¢kova v ufednim zdznamu ze dne 22. 11. 2006, €. j. 49 Az
57/2006-33, k této namitce podjatosti sdélila, Ze nemé Zadny vztah k ucastniklim fizeni ani
k projednavané véci.

Véc byla dne 27. 11. 2006 piedloZena k rozhodnuti o ndmitce podjatosti NejvysSimu
spravnimu soudu, ktery tuto namitku neshledal jako diivodnou; o véci uvazil nasledovné:
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Podle § 8 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho faddu spravniho (dale téz s. f. s.),
jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestliZze se zietelem na jejich pomér
k véci, k ti¢astniklim nebo k jejich zéstupciim je ddn diivod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téZ soudci, ktefi se podileli naprojednavani nebo rozhodovéani véci
u spravniho orgénu nebo v ptredchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spoCivaji v  postupu soudce viizeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 5s.1.s. mize ucCastnik fizeni nebo osoba zuCastnéna na fizeni
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce do jednoho tydne ode dne,
kdy se o podjatosti dozvédé€l; zjisti-li divod pii jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani.
K pozdéji uplatnénym namitkam se nepiihlizi.

Nejvyssi spravni soud musel nejprve vyjasnit, vici kterym soudctim konkrétné zalobce
namitku podjatosti podal. Jak totiz vyplyva ze shora citovaného ustanoveni § 8 odst. 5 s. . s.,
namitku podjatosti 1ze podat pouze proti konkrétnim osobam (v tomto ptipadé soudctim)
a nikoliv vii¢i soudu jako celku. Dana véc byla v souladu s rozvrhem prace Krajského soudu
v Praze pro rok 2006 ptidélena JUDr. Dalile Mareckové, jako specializovanému samosoudci
useku spravniho soudnictvi; pouze tato soudkyné tedy danou véc projednava a bude ji
rozhodovat, proto se Nejvyssi spravni soud déle zabyval pouze namitkou podjatosti viici
uvedené soudkyni. Jak jiz ostatné tento soud konstatoval ve svém usneseni ze dne 18. 5. 2006,
¢.j. Nao 32/2005-34 (www.nssoud.cz), ,vznese-li ucastnik namitku podjatosti soudcii
urcitého soudu a pritom je jiz ziejmé, kterému soudci (soudctim) je ¢i bude véc pridelena,
je ucelné se zabyvat otazkou podjatosti jinych neZ téchto soudcu jen za predpokladu,
Ze u nich bude shledan duvod kvylouceni ...“; ke zkoumani podjatosti ostatnich soudcii
Krajského soudu v Praze v dané véci tedy nebyl divod.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti
véci postupem podle § 8 odst. 1 s. f. s. lze jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych divodi
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, €. j. Nao 19/2003-16).
Tento postup je pfitom v souladu s Ustavni zasadou, podle niz nikdo nesmi byt odnat
svému zakonnému soudci (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Za zavazné
diivody, které by svédcily ve prospéch podjatosti JUDr. Mareckové, vSak v Zadném piipadé
nelze povazovat informace od neznamych osob o tom, ze soud vydal rozhodnuti ve véci
zalobce pfedem. Smyslem institutu namitky podjatosti soudce pak neni ani zkoumani toho,
zda dal soud zalobci moznost obstarat si (pfipadné provést) vSechny navrhované dikazy;
tyto skutecnosti rozhodné¢ nemohou ptedstavovat pomér soudce k dané véci ani Ucastnikiim
fizeni a tedy nemohou ani znamenat podjatost JUDr. Mareckové. K tomu Nejvyssi spravni
soud dodava, Ze zalobci jako ucastniku fizeni ndlezi celd Skdla procesnich opravnéni,
jez zajistuji jeho pravo na spravedlivy proces (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod); v pfipadé, kdy by podle jeho nazoru byla néktera z téchto jeho ostatnich prav
porusena, jak namita ve svém podani, mize se napt. za pouziti opravnych prostiedki domahat
napravy. Takové hodnoceni procesniho postupu krajského soudu v dané véci vSak Nejvyssi
spravni soud v této fazi fizeni ¢init nemize.

V projednavané véci tedy u soudkyné JUDr. Dalily Mareckové nebyl prokazan zadny
vztah k véci ani k ucastnikiim, a proto bylo o navrhu na jeji vylouceni z projedndvani
a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 49 Az 57/2006 rozhodnuto
tak, jak je uvedeno ve vyroku.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné& dne 6. prosince 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



