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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce A. O., proti
7alovanému Ceské spravé socialniho zabezpeceni, Kiizova 25, 150 00 Praha 5, v fizeni o
kasacnich stiznostech zalobce proti usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2004, ¢.
j. 41 Cad 15/2004 - 32 a ze dne 24. 1. 2005, €. j. 41 Cad 15/2004 - 50, o namitkach podjatosti
vznesenych ve vécech vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 39/2005 a 6
Ads 38/2005 viici soudkyni JUDr. Miladé Tomkové,

takto:

L. Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovymi znackami Nao 46/2006
aNao 47/2006 se spojuji ke spolecnému projednani a nadale budou vedeny
pod sp. zn. Nao 46/2006.

I1. Soudkyné Nejvyssitho spravniho soudu JUDr. Milada Tomkovd neni
vyloucdena z projednavani a rozhodnuti véci vedenych u tohoto soudu
pod sp. zn. 6 Ads 39/2005 a 6 Ads 38/2005.

Odivodnéni:

Usnesenim ze dne 30. 9. 2004, €. j. 41 Cad 15/2004 - 32, odmitl Krajsky soud v Brné
zalobu, jiz se zalobce domdhal zruseni rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni
ze dne 27. 1. 2004, kterym byl Zalobci od ledna 2004 upraven invalidni diichod. Proti tomuto
usneseni podal Zalobce dne 15. 10. 2004 kasacni stiZnost, v niz vSak nedolozil zastoupeni
advokatem. Na usneseni Krajského soudu v Brn€ ze dne 18. 10. 2004, kterym byl vyzvan
k napraveé, reagoval zalobce podanim ze dne 8. 11. 2004, v némz pozadal o ustanoveni
pravniho zéstupce z fad advokati, a to ze socialnich divodi. Usnesenim ze dne 24. 1. 2005,
¢.j. 41 Cad 15/2004 - 50, Krajsky soud v Brn¢ zadost zalobce o ustanoveni zastupce
z fad advokati zamitl. Proti tomuto usneseni podal Zalobce dne 14. 2. 2005 opét kasacni
stiznost.

V obou fizenich o kasacnich stiznostech vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 6 Ads 39/2005 a 6 Ads 38/2005 bylo Zalobci dne 7. 11. 2006 zaslano pouceni
o slozeni senatu, ktery bude tyto véci rozhodovat. V podani ze dne 20. 11. 2006 namitl
Zalobce v obou fizenich podjatost soudkyn& JUDr. Milady Tomkové.

Véc byla poté postoupena jinému sendtu NejvySsiho spravniho soudu k rozhodnuti

o namitce podjatosti (§ 8 odst. 3 s. f. s. in fine), ktery vyzval zalobce dne 4. 12. 2006
ke konkretizaci namitek podjatosti a k uvedeni jejich divodi.
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Zalobce nasledné zaslal Nejvy$simu spravnimu soudu dvé podani ze dne 6. 12. 2006
a2.1.2007. Z téchto podani 1ze dovodit, Ze zalobce spatiuje diivod podjatosti ve skutecnosti,
ze JUDr. Milada Tomkova rozhodovala jiz v jinych vécech, v nichz mél byt zalobce
neuspeéSny. Dale Zalobce spatiuje divod podjatosti v tom, ze by soudkyné mohla
byt v ptibuzenském vztahu s pani 1. T., bytem X (pravdépodobné v B.), coz by dle tvrzeni
zalobce mohlo mit za nasledek protekci a,odstrkovani“ Zalobce. Vzhledem
k nesrozumitelnosti vSech podani zalobce neni mozné definovat jakékoliv dalsi divody
podjatosti.

JUDr. Milada Tomkova ve svych vyjadienich ze dne 7. 12. 2006 a 19. 1. 2007 uvedla,
ze stézovatele neznd a kvécem rozhodovanym NejvyS$im spravnim soudem,
které podle rozvrhu prace projednava, nema zadny z pomérit definovanych v § 8 odst. 1 s. . s.
Pani I. T. neznid a vyluCuje jakykoliv pfibuzensky pomér k této osobé€, pokud jde o jeji
piibuzné v fad¢ ptimé a pobocné.

Nejvyssi spravni soud postupem podle ustanoveni § 39 odst. 1 s. f. s. spojil véci
sp. zn. Nao 46/2006 a Nao 47/2006 ke spolecnému projednani, nebot’ tyto véci vzesly
z usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby a na n¢j navazujiciho usneseni téhoz soudu
o zamitnuti z&dosti zalobce o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiZnosti,
jak je uvedeno vyse.

Nejvyssi spravni soud dale neshledal divod pro vylouceni soudkyné JUDr. Milady
Tomkové z projednavani a rozhodovani dané véci, a to z nésledujicich divodu:

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k uCastnikim nebo k jejich zastupcim
je dan diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgédnu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce pfitom nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v fizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Za pomér k véci se povazuje pfimy zdjem soudce na projednavané véci, zejména
zajem na jejim vysledku. Vylou€en by byl také soudce, ktery by ziskal o v&ci poznatky jinym
zpusobem nez dokazovanim pfi jedndni. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér
k ucastnikiim ¢i jejich zéstupcim — kromé vztahl piibuzenskych a obdobnych vztahli —
mohou vzniknout 1 tehdy, je-li soudctiv vztah k ucastnikiim, piipadné zastupctim, pratelsky
¢i naopak zjevné neptatelsky. V projednavané véci vSak zadny z téchto diivodl neni dan.
Zalobce sice uvadi, ze JUDr. Milada Tomkova by mohla byt v pfibuzenském vztahu s pani .
T., bytem X, avsak, jak jiz Nejvyssi spravni soud diive uvedl (viz usneseni ze dne 9. 11. 2004,
¢.j. Nao 43/2004 - 319, www.nssoud.cz), dovozuje-li G€astnik fizeni podjatost soudce z jeho
poméru k blize ur¢enym fyzickym osobam, aniz by vSak uvedl, v ¢em tento pomér spociva a
jakym zpisobem souvisi s projednavanou véci a soudcem, ktery se na projednavani podili,
vznesena namitka podjatosti neni diivodna. Zalobce sice uvadi, Ze jde o pomér piibuzensky,
nicméné¢ v zadném ze svych podani dale nespecifikuje, jakym zptisobem takovyto pomér
souvisi s projednavanou véci, resp. jaka je pfi¢ina podjatosti. Navic, jak je uvedeno vyse,
JUDr. Milada Tomkova ve svém vyjadifeni ze dne 19. 1.2007 uvedla, Ze takovou osobu
vibec neznd a jakykoliv ptibuzensky pomér k ni vylucuje. JUDr. Milada Tomkova se rovnéz
nepodilela na projednavani nebo rozhodovani predmétnych véci u piisluSného spravniho
organu nebo v predchozim soudnim fizeni a Zalobce toto ani ve svych podanich nenamita.



http://www.nssoud.cz/

¢.J. Nao 46/2006 - 25

Ani rozhodovani soudce v jinych — souvisejicich ¢i nesouvisejicich — vécech nemuze
vést k vylouceni soudce, byt by v téchto vécech byl zalobce netspésny (§ 8 odst. 1 s. 1. s.
in fine): pravé v rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje jeho nezavislost a ucastnikiv
nesouhlas s pravnimi zavéry, které soudce diive vyslovil, je pii hodnoceni otazek podjatosti
nevyznamny. Soudce muze byt vyloucen zrozhodovdni jen z objektivnich divodi,
nikoli pro subjektivni pfesvédCeni ucastnika o nespravedlivosti diivéjSiho rozhodnuti
¢i neustavnosti postupu soudu, které se projevuje polemikou snazory soudu a jejich
zpochybiiovanim. Zpochybiiovat rozhodnuti soudu jisté lze; k tomu vSak slouzi opravné

prostiedky (jsou-li ptipustné), nikoli namitka podjatosti.
Nejvyssi spravni soud proto o nadmitkach podjatosti rozhodl tak, jak je ve vyrocich
uvedeno.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Marie Ziskové
predsedkyné senatu



