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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele F. O., za ucasti Ministerstva spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, Vysehradska 16,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2006 ¢. j. 30
Ca 237/2005 — 15 a ¢. j. 30 Ca 237/2005 - 17, o namitce podjatosti,

takto:

Piedseda senatu JUDr. Jan Sanca meni vylouden z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u Krajského soudu v Brné€ pod sp. zn. 30 Ca 237/2005.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenimi ze dne 30. 3. 2006 €. j. 30 Ca 237/2005 — 15 vyloucil
zalobu  stézovatele  proti  Ministerstvu  spravedlnosti  k samostatnému  fizeni
ac.j.30Ca237/2005 — 17 odmitl jeho zalobu proti Nejvys§imu statnimu zastupitelstvi,
Veiejnému ochranci prav, Parlamentu Ceské republiky, JUDr. Frantisku Mozgovi, bytem B.,
S. 41, spravci konkursni podstaty upadce Rodinna zaloZna, spofitelni a uvérni druZstvo, se
sidlem v Moravskych Budgjovicich, nam. CSA 43 a Krajskému statnimu zastupitelstvi
v Brné. Proti t¢émto usnesenim podal zalobce podani oznacené jako kasacni stiznost.

Krajsky soud v Brné usnesenimi ze dne 24.8.2006 ¢. j. 30 Ca 237/2005 - 21
aC.j. 30 Ca 237/2005 — 23 vyzval stézovatele, aby ve lhut¢ 10 dnli ode dne doruceni téchto
usneseni zaplatil soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatel reagoval podanim ze dne 30.8.2006, vnémz mimo jiné uvedl,
7e napadeny soudce Sanca se nefidi rozsudkem 5 Ans 5/2005 — 59 a opakuje totéz
co napachal v pfedchozim soudnim fizeni a¢ vi, Ze podle ustanoveni § 8 odst. 1 s.f1.s.
je z daliho Fizeni vylougen. Dale uvedl, Ze se doméaha rozhodnuti o zbaveni JUDr. Jana Sanci
funkce soudce pro soustavné pohrdani lidskymi pravy stézovatele, pohrdani opravnymi
prostiedky podle &l. 13 Umluvy a pohrdani svymi vlastnimi rozhodnutimi.

Toto podani sté¢Zovatele bylo podle svého obsahu posouzeno jako ndmitka podjatosti
sméfujici proti predsedovi senatu JUDr. Janu Sancovi a postoupeno k rozhodnuti Nejvyssimu
spravnimu soudu. Ve vyjadieni k namitce podjatosti piedseda senatu JUDr. Jan Sanca uved],
ze zadny z dlivodl podjatosti uvedenych v § 8 odst. 1 s. f. s. neni u n¢j dan a Ze stéZovatelem
kritizovany postup ve véci zakonnym divodem podjatosti neni.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylou€eni z projednavani a rozhodnuti
véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ti€astnikiim nebo k jejich zastupclim je dan
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divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v piedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva"), je garance toho, aby ve véci
rozhodoval nezéavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim
z hlavnich ptfedpokladl spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis divéry ob&ant
a jinych subjektli prava v pravo a pravni stat (¢L. 1 odst. 1 Ustavy).

Nestrannost soudce je pfedevsim subjektivni psychickou kategorii vyjadiujici vnitini
psychicky vztah soudce k projedndvané véci v $irSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu
fizeni, G¢astnikim fizeni, jejich pravnim zastupclim atd.), o niZ je schopen relativné ptesné
referovat toliko soudce sdm. Pouze takto Gizce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vSak
v praxi nalezla stéZi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni piezkoumatelnosti vnitiniho
rozpoloZeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto tfeba vnimat také v rovin€ objektivni. Za
objektivni ov§em nelze povaZovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi
vnéjSimu pozorovateli (€astnikovi fizeni), nybrz to, zda realné existuji okolnosti, které by
mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce disponuje urCitym,
nikoliv nezaujatym, vztahem k véci, pfipadné u€astnikiim.

Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci mé byt zaloZeno nikoliv pouze
na skutecné prokdzané podjatosti, ale je dano jiZ tehdy, jestlize 1ze mit pochybnost o jeho
nepodjatosti. Subjektivni hledisko ucastnikli fizeni o podjatosti miize byt podnétem k jejimu
zkoumanti, ale rozhodovéni o této otdzce se musi dit vylu¢né na zékladé¢ hlediska objektivniho.
Nelze ovSem vychdzet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob zicastnénych na fizeni,
nybrz i z pravniho rozboru skute¢nosti, které k témto pochybnostem vedou.

Po zvazeni vySe uvedenych skutec¢nosti dospél Nejvy$si spravni soud k zavéru,
7e podminky pro vyloudeni piedsedy senatu JUDr. Jana Sanci z projednavani a rozhodovani
véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 Ca 237/2005 nejsou splnény. StéZovatel
neuvedl zadné skutecnosti, které by svédcCily o poméru tohoto soudce k véci, k ucastnikiim
nebo kjejich zastupclim, rovnéz tak netvrdil, ze by se podilel na projedndvani
nebo rozhodovéani véci u spravniho orgédnu nebo v predchozim soudnim fizeni. Néamitky
stézovatele smétuji vyhradné proti postupu piedsedy sendtu v fizeni o projedndvané véci,
konkrétn¢ pti vybirani soudniho poplatku, ktera podle § 8 odst. 1 s.f.s. divodem
pro vylouc€eni soudce neni. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak ve vyroku uvedeno.

Pouceni: Protitomutorozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 14. prosince 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



