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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce:
S. M., zastoupen Mgr. Pavlou Frodlovou, advokatkou, se sidlem Sumperk, Slovanska 7, proti
7alované: Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, v fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti Zzalované ze dne 17. 8. 2001, ¢. X, o namitce podjatosti soudkyné
uplatnéné zalobcem,

takto:

Namitka podjatosti soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Bohuslavy DrahoSové
se odmita.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanim ze dne 24.8.2001, které bylo doruéeno Krajskému soudu
v Ostravé dne 27. 8. 2001 a je vedeno pod sp. zn. 19 Ca 287/2001, domahal ptezkoumani
shora uvedeného rozhodnuti, kterym mu byl od prosincové splatky roku 2000 upraven
¢astecny invalidni diichod. V prib¢hu uvedeného fizeni Zalobce vznesl namitku podjatosti
soudkyné JUDr. Bohuslavy DrahoSové, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
7.4.2004, €. j. Nao 5/2004 - 77, tak, ze jmenovana soudkyné Krajského soudu v Ostrave neni
vyloucena z projedndvani a rozhodnuti v této véci.

Podanimi ze dne 17. 8. 2005, 22. 3. 2006 a 18. 9. 2006 zalobce prostfednictvim
své pravni zastupkyn¢ opakované namita podjatost jmenované soudkyné, a to s odivodnénim,
ze JUDr. Bohuslava DrahoSova fesi tuto i jiné jeho Zzaloby, pfestoze on ji povazuje
za vylou¢enou podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,,S. T. 8.).

VysSe jmenovana soudkyné ve svém vyjadieni k zalobcové namitce uvedla,
ze k Gastniklim fizeni ani k projedndvané véci nema osobni vztah, nejsou ji znamy zadné
okolnosti, které by ji z projednavani véci vylucovaly.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) soud ndvrh usnesenim odmitne, jestlize o téze véci
Jjiz rozhodl.
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Po posouzeni zalobcem uplatnénych divodd podjatosti jmenované soudkyné
posuzovanych v rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2004 a jim uplatnénych
diivodi v opakovanych podanich nyni posuzovanych, Nejvys$si spravni soud konstatuje,
ze se jedna o namitky ve své podstaté obdobné.

Jak bylo vyse uvedeno, usnesenim ze dne 7. 4. 2004 Nejvyssi spravni soud o namitce
podjatosti JUDr. Bohuslavy DrahoSové rozhodl, proto mu nyni nezbylo, neZ navrh podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



