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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: F. M. E. A., zastoupen Mgr. Umarem Switatem, advokatem, se sidlem
Kloknerova 2212/10, Praha 4, adresa pro dorucovani: V Tanich 11, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného vedeném u Krajského soudu v Praze ve véci sp. zn. 49 Az 46/2006, o
namitce podjatosti vznesené zalobcem vici samosoudkyni Krajského soudu v Praze
JUDr. Dalile Mareckové,

takto:

Samosoudkyné¢ Krajského soudu v Praze JUDr. Dalila Mareckova neni
vyloudena z projedndvani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 49 Az 46/2006.

4

Oduvodnéni:

Ve véci sp. zn. 49 Az 45/2006 vedené u Krajského soudu v Praze (zaloba
proti rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti zalobce o udéleni azylu jako zjevné
nedivodné) zalobce dne 12. 10. 2006 vznesl do protokolu namitku podjatosti samosoudkyné
JUDr. Dalily Mareckové. Namitku podjatosti odivodnil tim, Ze se domniva, ze soud ma
jiz v predmétné véci predem rozhodnuto. Na vyzvu k doplnéni diivodii namitky podjatosti
zalobce piipisem ze dne 18. 10. 2006 soudu sd¢lil, ze dle jeho informaci (resp. na zakladé
informaci jinych uc€astniki azylového fizeni, ktefi s Zalobcem pobyvali v zafizeni pro zajisténi
cizincll) je soud podjaty a neni nestranny. Na zakladé téchto informaci se Zalobce domniva,
ze soud je jiz predem rozhodnut, a to tak, Ze zaloba proti rozhodnuti Zalovaného bude
zamitnuta, pii¢emz k dosazeni tohoto cile soud zamitne 1 ndvrhy na doplnéni dokazovani.

O namitce podjatosti vznesené viici soudci piislusi rozhodovat NejvysSimu spravnimu

soudu (§ 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s. f. s.°),
a to po vyjadreni namitkou dotéeného soudce.

JUDr. Dalila Mareckova ve svém vyjadieni ze dne 31. 10. 2006 (¢. 1. 38) k namitce
zalobce uvedla, ze ji neni zndma Zz4dnd okolnost, pro niz by byla z projednavani
a rozhodovani véci vylou€ena, a v piedkladaci zpravé NejvysSimu spravnimu soudu uvedla,
ze namitku podjatosti povazuje pouze za jeden z dalSich obstrukénich navrhi Zalobce.
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Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k €astniklim nebo k jejich zastupctim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgédnu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Obsahem citovaného ustanoveni jsou tedy dva na sob& zcela nezavislé diivody
vylouceni soudce. Soudce je jednak ipso facto vylou€en z projednévani a rozhodovani véci,
na niz mél podil jiz v pfedchozim fizeni spravnim ¢i soudnim. Vedle toho je pak divodem
vylouceni natolik objektivizovatelna mira osobniho vztahu soudce k véci samé, k €astnikiim
¢i kjejich zastupciim, ze mira a povaha tohoto vztahu zavdava divod k pochybnostem
o nepodjatosti soudce.

V ptipadé¢ samosoudkyné¢ JUDr. Dalily Mareckové prvni diavod vylou€eni
z projednavani a rozhodovani véci Zalobce dan neni. Ze soudniho spisu, jakoZ i z ndmitky
podjatosti ¢i z vyjadieni JUDr. Dalily Mareckové nikterak nevyplyva, Ze by se kdy vibec
mohla podilet na fizeni, znéhoZz vzeSlo rozhodnuti Zalovaného. Zbyva tedy posoudit,
zda se v ptipad€¢ JUDr. Dalily Mareckové nejedna s ohledem na skutecnosti, které zalobce
v namitce podjatosti uvedl, o podjatost zplisobenou osobnim vztahem k véci ¢i ucastniktim.

Podjatosti je podle Nejvyssiho spravniho soudu potieba rozumét absenci nezavislosti
a nestrannosti jakozto Ustavnich atributi soudnictvi. Voditkem k nalezeni miry nezavislosti
a nestrannosti soudce v mife, kterd napliiuje pozadavky ustavniho potfadku, nepodléha
vSak subjektivismu v posuzovani a neignoruje socidlni realitu, je pro Nejvyssi spravni soud
pfedev$im judikatura Ustavniho soudu. Ustavni soud ve svém nédlezu ze dne 26. 4. 2005,
publikovanym pod €. 220/2005 Sb., konstatoval, Ze dlouhodoby pravni a politicky vyvoj
liberalnich demokracii vygeneroval ze zkuSenosti indikatory nezavislosti a nestrannosti,
znichz lze utvaret objektivizovatelna kritéria pro posouzeni naplnéni znakli nezavislosti
a nestrannosti. Nezavislost a nestrannost soudu (soudce) v objektivni poloze se tak posuzuje
z hlediska vztahu k ostatnim mocenskym slozkdm (respektovani principu délby moci)
a z hlediska schopnosti aktérii fizeni s potencidlnim z4jmem na urcitém vysledku ¢i pribéhu
sporu ovlivnit vznik, trvani a zanik funkce ¢lena soudniho organu ¢i jinak ucinné pusobit
na jeho rozhodovani. Soudci tedy musi mit natolik nezavisly status a tento status musi zlstat
i v konkrétnich fizenich natolik nenarusen, aby bylo vylouceno piimé ¢i zprostredkované
plsobeni na rozhodovaci ¢innost.

Zalobce namita, Ze nezavisly status samosoudkyné JUDr. Dalily Mare¢kové ve vyse
naznaceném smyslu by mohl byt doten skutecnosti, ze ma jiz ,,pfedem rozhodnuto®.
Nejvyssi spravni soud musi tuto namitku odmitnout jako zcela nepiipadnou. Zalobce
ani v nejmensim nenabizi jakékoliv indicie pro ptfedpoklad, ze JUDr. Dalila Mareckova
jiz dospéla ve vztahu k véci zalobce k néjakému apriornimu feSeni, a tomuto feSeni podfizuje
zpusob vedeni fizeni. Vedle toho Zalobce neuvedl jediny diivod, pro¢ by JUDr. Dalila
Mareckova méla byt v néjakém osobnim vztahu k zalobci, ktery by ji vedl k rozhodnuti véc
fidit vyt¢enym cilem — existenci takového vztahu (pfedpokladejme negativniho) ba dokonce
ani netvrdi.

PtihliZzeje k obsahu tvrzeni zalobce v ndmitce podjatosti, jez, jak bylo vySe ukazano,
neni podlozeno jakymkoliv ovéfitelnym podkladem, Nejvyssi spravni soud nemuze
nez konstatovat, ze JUDr. Dalila Mareckova, jako soudkyné v téze véci, nemlze zavdat
ptic¢inu k pochybnostem o jeji nezavislosti a nestrannosti ve vztahu k zalobci.
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Je samoziejmé mozné, Ze Zalobce s pifihlédnutim k pfipadnym predchozim
rozhodnutim JUDr. Dalily Mareckové ve vécech obdobného skutkového zakladu, jako je
jeho, mize do jisté miry usuzovat na vysledek své véci, pfiCemz tento vysledek mu nemusi
hypoteticky konvenovat. To ovSem neni divodem k pochybnosti o jeji nepodjatosti — nelze
branit soudci, aby autonomné aplikoval pravo, a dokonce se od né&j ocekava, ze v obdobnych
piipadech bude aplikovat pravo obdobné. Pokud zalobce dospéje k zaveru, ze takova aplikace
je nespravna (ovSem aZ bude projevena okolnimu svétu seznatelnym zplsobem), obranou
proti ni neni ndmitka podjatosti, ale procesnim piedpisem piedvidany opravny prosttedek.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zalobcem
formulované divody nejsou zpusobilé zalozit pochybnosti o nepodjatosti soudkyné. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



