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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila asoudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
navrhovatele: B. V., proti odpurci: Méstsky uiad Caslav, se sidlem nam. Jana Zizky
z Trocnova 1, Caslav, v fizeni o neplatnosti komunalnich voleb, o navrhu navrhovatele na
vylouceni vSech soudctl z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 44 Ca 158/2006,

takto:

Piedsedkyn¢ senatu JUDr. Eva Havlovd a soudkyné JUDr. Dalila Mareckova
aJUDr. Véra Simiinkova nejsou vyloueny z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 44 Ca 158/2006.

r

Oduvodnéni:

Navrhovatel podal u vécné a mistné prislusného Krajského soudu v Praze navrh
na zrufeni komunalnich voleb v mésté Caslavi. Sou¢asné vznesl namitku podjatosti
vSech soudcti Krajského soudu v Praze, aniz by uvedl konkrétni diivody, pro které by méli byt
soudci tohoto soudu vylouceni z projedndvani a rozhodnuti této véci.

Krajsky soud v Praze, ktery véc projednava, ptedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu
navrh ze dne 28. 10. 2006, dorueny osobn¢ krajskému soudu 1. 11. 2006, k rozhodnuti
podle § 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. 5.).

Véc ma podle rozvrhu prace projednavat senat ve slozeni: predsedkyné senatu
JUDr. Eva Havlova a soudkyné JUDr. Dalila Maretkova a JUDr. Véra Siminkova. Uvedené
soudkyné uvedly, Ze se ve shora oznacené véci neciti byt podjaty a neni jim zndma zadna
skutecnost, ze které by mohl vyplynout diivod ptipadnych pochybnosti o jejich nepodjatosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou ndmitku podjatosti a dospél k zavéru,
ze neni diivodna.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k uCastnikim nebo k jejich zastupciim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v piedchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodi uvedenych v § 8 s. t. s. predstavuje vyjimku
z Gstavni zésady, podle niZ nikdo nesmi byt odiat svému zdkonnému soudci s tim,
ze prisluSnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak jak zakon tuto piisluSnost stanovil, je tato zdsadné dana, a postup, kterym je véc
odnimana pfisluSnému soudci a ptikdzdna soudci jinému, je nutno chdpat jako postup
vyjime¢ny. Vzhledem k tomu Ize vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci
jen vskutku vyjimeéné a z opravdu zavaznych diivodi, které mu redlné brani rozhodnout
v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do principu
nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost tento princip predpokladd. Samotny pojem soudce
totiZ s sebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, Ze by se nepiedpokladal,
nebylo by divodu ani konstituovani soudni moci jako pilife demokratické spolecnosti.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze zde divod pro vylou€eni soudkyii neni
dan. S ohledem na skutecnosti, Ze navrhovatel v rozporu s § 8 odst. 5 s. f. s. Z&dny relevantni
davod neuvedl, a soudkyné, které véc maji rozhodovat, takovyto divod samy neshledavaji,
nemohl Nejvyssi spravni soud rozhodnout jinak, nezli tak, Ze predsedkyné senatu JUDr. Eva
Havlova a soudkyné JUDr. Dalila Mare¢kova a JUDr. Véra Simiinkova nejsou vyloudeny
z projednavani a rozhodnuti této véci.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti mnejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3 a contr.).

V B¢ dne 8. listopadu 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



