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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce T. R. I. M., zast. advokatem Mgr. Umarem Switatem, Kloknerova 2212/10, Praha 4 —
Chodov, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra (Odbor azylové a migracni politiky), Praha
7, Nad stolou 3, o udé€leni azylu, o ndvrhu Zalobce na vylouceni soudkyné Krajského soudu
v Praze JUDr. Dalily Mareckové z projednavani a rozhodnuti pravni véci vedené u Krajského
soudu v Praze pod sp. zn. 49 Az 45/2006,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Praze JUDr. Dalila Mareckova n e ni vyloucena
z projednavéani a rozhodnuti pravni véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn.
49 Az 45/2006.

Odivodnéni:

U Krajského soudu v Praze probihd fizeni o zalob& Zzalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 8. 2006, ¢. j. OAM-1035/LE-05-07-2006, kterym Zalovany zamitl jako
zjevné nedivodnou zadost zalobce o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. a/ zakona
€. 325/1999 Sb. U jednéani dne 12.10.2006 zéastupce zalobce vznesl namitku podjatosti
soudce, kterému byla véc rozvrhem prace ptidélena s tim, ze k tomuto kroku dostal pokyn
od svého mandanta, nebot’ zptsob jednani soudu nepovazuje za standardni a nezachovava
prava Zzalobce. Tuto namitku pii jedndni zastupce Zzalobce doplnil tak, Ze soud m¢l
od Ministerstva vnitra, podle informaci, které¢ ziskal jeho mandant, obdrzet pokyn, aby Zaloby
byly zamitnuty do 45 dnii od podani Zaloby. Ustni namitku podjatosti doplnil Zalobce
pisemnosti ze dne 18.10.2006 doSlou Krajskému soudu v Praze dne 20.10.2006 tak,
ze zalobce obdrzel informace od dalsi osoby, kterou nejmenoval, protoze si nepieje jmenovat,
ze Krajsky soud v Praze obdrzel jakoby pokyny (z&dost) od Ministerstva vnitra, odbor
azylové a migraéni politiky, aby soud zamitl Zaloby proti rozhodnuti MVCR pfed uplynutim
lhiity 45 dnt od podani zaloby a aby tak znemoznil ucastniku fizeni doplnit dikazy, jejichz
opatfeni z jiné zem¢ je Casov¢ narocné a to zaroveinl za stavu, kdy klient neméa sdm moznost
do své zem¢ telefonovat a tak pozadovat zaslani listinnych ditkaz(i. Podjatost soudce spatiuje
7alobce vjejim chovani a zptisobu vyporadani sjeho pravni véci. Zalobce je proto
piesvédcen, ze Krajsky soud v Praze je podjatym.
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Podle rozvrhu prace Krajského soudu v Praze véc projednava soudkyné tohoto soudu
JUDr. Dalila Mareckova. Tato soudkyné se k ndmitce zalobce vyjadiila tak, Ze ji neni znama
zadna okolnost pro niz by byla vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. . s. soudci jsou vylou€eni z projednavani a rozhodnuti
véci, jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k c€astniklim nebo k jejich zastupciim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle ustanoveni § 8 odst. 5 s. . s. uCastnik nebo osoba ziCastnéna na fizeni mutize
namitnout podjatost soudce, ...Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy
se o0 podjatosti dozveédél; zjisti-li divod podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit pfi tomto
jednani. K pozdéji uplatnénym namitkdm se neptihlizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi
byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovdna. O vylouceni soudce rozhodne
usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni soud,...

V daném piipad€¢ Zzalobce u jednani dne 12.10.2006 namitl podjatost soudkyné
Krajského soudu v Praze rozvrhem prace tohoto soudu povéfenou projednavanim
a rozhodnutim pravni véci ucastnika s uvedenim diivodu, Ze zplsob jednani soudu nepovazuje
za standardni a nezachovava prava zalobce a ze soud mél od Ministerstva vnitra, podle
informaci, které ziskal zalobce, obdrzet pokyn, aby zaloby byly zamitnuty do 45 dnil
od podani Zaloby. Dale tuto namitku doplnil tak, jak je vySe uvedeno.

Zalobce ve své namitce konkrétné neuvadi, v &em spatiuje nestandardni postup
piislusné soudkynég, ¢im jsou poruSovana jeho prava, ani kdy se o porusSeni svych prav
dozvédél, od koho a kdy se dozvédél, ze Krajsky soud mél od Ministerstva vnitra ,,obdrzet
pokyn®, aby véc rozhodl do 45 dnl. Jeho namitka podjatosti soudkyné Krajského soudu
v Praze rozvrhem prace tohoto soudu povéiené projednavanim a rozhodnutim pravni véci
Gi¢astniki resp. celého Krajského soudu v Praze je tedy neurdita a neodiivodnénd. Zalobce
neuvedl konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovéna. Z obsahu spisu Krajského soudu
v Praze sp. zn. 49 Az 45/2006 takové skutec¢nosti nevyplyvaji.

Za této situace Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Ze soudkyné Krajského soudu
v Praze JUDr. Dalila Mare¢kova neni vyloucena z projedndvani a rozhodnuti pravni véci
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 49 Az 45/2006. Vzhledem k tomuto zavéru,
neni-li vylou¢ena soudkyné Krajského soudu v Praze rozvrhem préce tohoto soudu povéiena
projednavanim a rozhodnutim pravni véci ucastnikli, neptfichdzi rozhodovat o tom, zda jini
soudci uvedeného soudu jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti pravni véci ucastniku.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ dne 30. listopadu 2006

JUDr. Ludmila Valentova
ptedsedkyné senatu



