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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcu JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci
navrhovatele B. H., proti odpurci: Obecni urad Ostromér, T. G. Masaryka 103, 507
52 Ostromér, v rizeni o navrhu na neplatnost voleb do obecniho zastupitelstva a do
Senatu Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 21. a 22. 10. 2006 v obci v
Ostromeér, o namitce podjatosti vznesené ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. Vol 76/2006 vuci soudcum JUDr. Josefu Baxovi, JUDr. Vojtéchu
Simitkovi, JUDr. Brigit¢ Chrastilové, JUDr. Dagmar Nygrinové, JUDr. Milanu
Kamlachovi, JUDr. Petru Prichovi a JUDr. Karlu Simkovi

takto:

Soudci Nejvys$siho spravaiho soudu JUDr. Josef Baxa, JUDr. Milan Kamlach,
JUDr. Vojtéch Simidek, JUDr. Brigita Chrastilov4, JUDr. Dagmar Nygrinova,
JUDr. Petr Pricha a JUDr. Karel Simka nejsou vyloudeni z projednivéni a
rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. Vol 76/2006.

Odavodnéni:

Dne 31. 10. 2006 podal navrhovatel u Nejvyssiho spravniho soudu navrh na

neplatnost voleb do obecniho zastupitelstva a do Senatu Parlamentu Ceské
republiky konanych ve dnech 21. a 22. 10. 2006 v obci v Ostromér.

Zaroven navrhovatel podal namitku podjatosti proti soudcim Nejvyssiho
spravniho soudu, jmenovité proti JUDr. Josefu Baxovi, JUDr. Milanu Kamlachovi,
JUDr. Vojtéchu Simitkovi, JUDr. Brigit¢ Chrastilové, JUDr. Dagmar Nygrinové,
JUDr. Petru Prichovi a JUDr. Karlu Simkovi.

Namitku odtvodnil svym nesouhlasem s postupem soudu ve véci svého
drivéjstho navrhu na vysloveni neplatnosti voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, kterou Nejvyssi spravni soud vedl pod sp. zn. Vol
2/2006.

Vsichni jmenovani soudci ve svém vyjadfeni ze dne 1. 11. 2006 sdélili, ze jim
nejsou znamy zadné okolnosti svéd¢ici pro podjatost ve smyslu § 8 soudniho radu
spravniho.

Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
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jestlize se zretelem na jejich pomeér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je
dan ddavod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, ktefi se
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podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravaniho organu nebo v
predchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocCivaji v postupu soudce v projednavane véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych

v
vécech.
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Za pomeér k véci se stabilné povazuje primy zajem soudce na projednavané véci,
zejména zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o
véci poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim pti jednani. Pochybnosti o
nepodjatosti soudce pro jeho pomér k ucastnikum ¢i jejich zastupcim - kromé
vztahu pribuzenskych a obdobnych vztaht - mohou vzniknout i tehdy, je-li

o /v 4 o \4 v 4 o v/ / Ve . v
soudciv vztah k Gclastnikum, pfipadné zastupcum, pratelsky ¢i naopak zjevné
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nepratelsky. V projednavané véci vsak zadny z téchto duvoda z niceho nevyplynul,
a navrhovatel ostatné ani nic takového sam nenamita.
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Jmenovani soudci se rovnéz nepodileli na projednavani nebo rozhodovani véci v
predchozim soudnim ftizeni: ,predchozi soudni fizeni“ je totiz treba chapat nikoli
Casové (tedy jako jakékoliv rizeni pred spravnim soudem, jehoz byl navrhovatel
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Ucastnikem a v némz se soudce podilel na rozhodovani), nybrz instan¢né (shodné
srov. rozhodnuti publikované pod ¢. 53/2004 Sb. NSS). O tento pripad se ale jednat
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ani nemuze, nebot Nejvyssi spravni soud v dané véci rozhoduje jako soud I
instance, a je tedy pojmové vylouceno, aby se jeho soudci podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci v predchozim soudnim tizeni.

Nejvysst spravni soud proto o namitce podjatosti rozhodl tak, jak je ve vyroku
uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu






