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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném zpredsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobce: Z. V., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeleni v Praze, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5 — Smichov, 225 08, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
30. 12. 2005, €. j. X, o navrhu zalobce na vylouceni soudkyné¢ JUDr. Jarmily HanuSové
z projednavani a rozhodovani véci, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 42 Cad
63/2006,

takto:

Soudkyné JUDr. Jarmila HanuSovd mneni vylou ¢ ena zprojedndvani
a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 42 Cad 63/2006.

4

Odivodnéni:

Zalobce podal u vécné a mistné piislusného Krajského soudu v Praze zalobu proti
shora oznaCenému rozhodnuti zalovaného, kterym byl stézovateli piiznan od 20. 11. 2005
starobni diichod ve vysi 8414 K¢ mésicne.

Zalobce vznesl namitku podjatosti soudkyné JUDr. Jarmily Hanuové podle 8 odst. 5
zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.).

Zalobce uvedl, ze na zakladé vyznamu ochrany vetejného zavazného zajmu, ktery byl
dotcen, skutecného stavu véci, zplsobu provedeni zdméri,, tmysli, pohnutek a okolnosti
piipadu navrhuje vylouc¢eni soudkyné z projednévani a rozhodnuti véci.

Soudkyné se k navrhu vyjadrila tak, ze ji nejsou znamy zadné okolnosti, pro které by
byla vyloucena z projednavané véci , ktera ji byla pfidélena rozvrhem prace. Protoze pisemné
projevy zalobce vzbuzuji pochybnosti o tom, zda je schopen srozumitelné se vyjadiovat,
nabidla mu mozZnost bezplatného pravniho zastupce advokata. Této moznosti Zalobce nevyuzil
a do spisu zalozil plnou moc pro svoji manzelku. Soudkyné Zalobce nezna, nikdy jej nevidéla,
ani s nim telefonicky nejednala. K tvrzeni o manipulaci se spisem uvadi, Ze spis je ji
piedkladan po zazurnalizovani Zalobcovych podani ptisluSnou pracovnici kancelare. Nikdy
nedala pokyn k zaménovani ¢i likvidaci zalobcem ptedkladanych podéni.

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru,
ze neni diivodna.
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Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zdstupciim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v piedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

V projednavané véci vSak zadny z téchto diivodl podjatosti zjistén nebyl. Pokud
zalobce zpochybiiuje nepodjatost a nezavislost soudkyné JUDr. Jarmily HanuSové z diivodu
udajné manipulace se spisy, pak tato skutecnost rozhodné ze spisu nevyplyva.

Rovnéz sama soudkyné se vyjadfila tak, ze nema k ucastnikiim zadny vztah, a stejné
tak nema Zadny vztah ani k véci samé.

Pomér k véci muize vyplyvat predev§im z piimého pravniho zajmu soudce
na projednavané véci, tedy zejména v piipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu piimo
dotcen ve svych pravech. Soudciv pomér k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim miiZze byt
zalozen predevSim piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, miiZe jit také o vztah
ekonomické zavislosti. Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodi uvedenych v § 8 s. . s.
pfedstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odiat svému zakonnému
soudci s tim, ze piisluSnost soudu i soudce stanovi zdkon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod). Tak jak zdkon tuto ptislusnost stanovil, je tato zdsadné€ dana, a postup, kterym
je véc odniména pfislusnému soudci a pifikdzana soudci jinému, je nutno chépat jako postup
vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti ptidélené véci
jen vskutku vyjimecéné a z opravdu zavaznych diivodi, které mu redln€ brani rozhodnout
v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do principu
nezévislosti soudce, nebot nestrannost tento princip predpokladd. Samotny pojem soudce
totiz s sebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze by se nepiedpokladal,
nebylo by diivodu ani pro konstituovani soudni moci jako pilite demokratické spolecnosti.

Shora rekapitulovany diivod, tvrzeny zalobcem, vSak tohoto charakteru neni.
Z uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze soudkyné JUDr. Jarmila

Hanusova neni vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
s. f. s. a contr.).

V Brné dne 8. listopadu 2006

JUDr. Vaclav Novotny
piedseda senatu



