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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: P.
K., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, Praha 5, Ktizova 25, v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 5. 2006, ¢j. X, o navrhu zalobce
na vylouceni soudkyné Krajského soudu v Plzni JUDr. Aleny Hocké z
projednavani a rozhodovani véci vedené pod sp. zn. 16 Cad 202/2006,

takto:

Soudkyné JUDr. Alena Hocka neni vyloudena z projednivani véci vedené u
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 16 Cad 202/2006.

Odavodnéni:

Zalobce se domih4 Zalobou ze dne 24. 7. 2006 u Krajského soudu v Plzni
zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 16. 5. 2006, ¢j. X.

Podanim ze dne 30. 8. 2006, doplnénym podanim ze dne 3. 10. 2006, zalobce
vznesl namitku podjatosti soudkyné krajského soudu JUDr. Aleny Hocké a uved],
ze ,podujatost je zfejma z predchoziho preli¢eni k ¢j. 16 Cad 55/2004“ a ,,spociva v
tom, ze pani samosoudkyné ... nepozadovala od zalované strany odpovidajici
zdGvodnéni zalujicim predlozenych dikazt ve vztahu na zikon 155/95 Sb.“.
Zalobce proto uzavtel, ze ,V ptipadé, %e pani JUDr. Alena Hodsk4 bude jako
samosoudkyné rozhodovat v novém procesu a nebude poZadovat od CSSZ
odpovédi na konkrétni otazky, zadam o provéreni podjatosti.©.

Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze zalobce nepochybné namita podjatost
soudkyné JUDr. Aleny Hocké, ktera zaroven rozhodovala v jim zminéné véci
vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 16 Cad 55/2004. Uvadi-li proto
zalobce dusledné jméno ,Hodska“, jedna se zjevné o pochybenti v transkripci.

Ke vznesené namitce se soudkyné vyjadrila: neciti se byt podjatou a neni ji
znama zadna skuteCnost, ze které by mohl vyplynout davod ptipadnych
pochybnosti o jeji nepodjatosti v dané véci.

Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
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jestlize se ztetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je
dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se
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podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v
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predchozim soudnim frizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych
vecech.

V projednavané véci neni dan zadny z davodd, pro které by JUDr. Hocka
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mobhla byt vyloucena z jejiho projednavani a rozhodovani.
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Tvrzenym divodem vyloudeni soudkyné je jeji postup v jiné drive projednavane
véci a pozadavkem je ,provéreni® jeji podjatosti, nebude-li postupovat v této véci
zpusobem, ktery zalobce ma za spravny.

Postup soudu v jiné dfive projednavané véci nemuze byt divodem, ktery by
mohl znamenat vylouleni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci, a to
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zejména za situace, kdy rozhodnuti v predchozi véci nabylo pravni moci a je tedy
treba vychazet z presumpce jeho spravnosti.

V zadném pripadé pak jiz nelze pouzit namitku podjatosti jako preventivni
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prostredek, slouzici zajisténi postupu soudu zpusobem, jakym pozaduje zalobce.
Postup soudu v kazdé jednotlivé kauze totiz vychazi z rozhodovani ptislusného
soudu (senatu) pohybujiciho se ve stanoveném procesnim ramci, a nelze jej podridit
libovolnym pozadavkim tcastnikd fizeni s tvrzenim podjatosti, nebude-li
pozadovany postup zvolen.

O pripadné podjatosti uvedené soudkyné nesvéd¢i zadna skuteénost obsazena ve
spise. Pro tsudek o podjatosti soudce a nemoznosti rozhodnout v dasledku toho
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nestranné a nezavislé neni dostacujici toliko obecné ¢i subjektivni presvédcent
zalobce. Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal zakonné divody pro vylouceni
soudkyné, rozhodl, ze JUDr. Alena Hocka neni vyloudena z projednavani a
rozhodovani véci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné 29. listopadu 2006

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



