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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce
J. R., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, o
7alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 6. 2006 &. X vedené u Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich pod sp.zn. 2 Cad 157/2006, o namitce podjatosti soudce Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich JUDr. Jana Tomase,

takto:

Soudce Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich JUDr. Jan Toma§ n e n i
vylouéen zprojedndvani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp.zn. 2 Cad
157/2006.

r

Oduvodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti
zalované. Usnesenim M¢stského soudu v Praze byla véc postoupena Krajskému soudu
v Ceskych Budgjovicich jako soudu mistn& pfisluinému a zde pfidélena podle rozvrhu prace
soudci JUDr. Janu Tomasovi.

Zalobce vznesl véas proti tomuto soudci namitku podjatosti. Uvedl: ,,K Vasi osobé
mam vazné namitky. Nebot’ zfejmé nepracujete tak, jak byste mél. Jiz jednou jste mi poSkodil
na mych obcanskych pravech zaruc¢enymi mi zak.c. 1 a 2/1993 Sb. Jak dokazuje rozsudek
¢.J. 10 Ca 529/95 - 31, neprovadite diikazni fizeni. Tvrdite, co neni pravda, jak dokazuje dalsi
rozsudek €. j. 7 Co 2099 - 74.

Ze spisu sp.zn. 10 Ca 529/95 Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich vyplyva,
ze JUDr. Tomas byl ptedsedou senatu v restitucni véci, v niZ Zalobce zastupoval svoji matku
M. R.

Soudce JUDr. Tomas uvedl k ndmitce podjatosti, Ze ve véci se neciti byt podjaty.

Nejvyssi spravni soud posoudil véc takto:
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Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,,s. . s.°),
soudci jsou vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestliZze se zietelem na jejich pomér
k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zastupclim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téZ soudci, ktefi se podileli na projednédvani nebo rozhodovani véci
u spravniho organu nebo v pifedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které¢ spocivaji v postupu soudce v fizeni o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovéni v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 5 s. f. s. 0 vylou€eni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni
Nejvyssi spravni soud.

Namitka podjatosti soudce JUDr. Jana Toméase spociva v tom, Ze rozhodoval v jiné
véci (shora uvedend véc sp.zn. 10 Ca 529/95 Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich).
Soudni tad spravni vSak vyslovné uvadi, ze diivodem pro vylouceni soudce neni jeho
rozhodovéni v jinych vécech.

Néamitka podjatosti soudce JUDr. Jana TomaSe tedy neni diivodna a Nejvyssi spravni
soud rozhodl, Ze tento soudce neni vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci, ktera je vedena
u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp.zn. 2 Cad 157/2006.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. fijna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



